CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 146
din 13.04.2011

Dosar nr: 432/2010
Petitia nr: 9534 din data de 25.11.2010
Petent: B S H
Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Maramures
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
Obiect: netitularizarea in mod discriminatoriu a petentului pe posturile ocupate ca
suplinitor mai multi ani

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 B S H domiciliat n

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. Inspectoratul Scolar al Judetului Maramures, cu sediul in Baia Mare, str. Petufi
Sandor nr, 14-16, jud. Maramures,

Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu sediul in Bucuresti,
str. Gen.Berthelot nr. 18-20, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Netitularizarea petentului pe cele doua catedre pe care le-a ocupat ca profesor
suplinitor mai multi ani, prin netransformarea acestora in posturi viabile.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 10385/20.12.2010, 10386/20.12.2010
respectiv 10389/20.12.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 11.01.2010.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita. /e -

3.4. La audierile din data de 11.01.2010 partile nu au fost prezente.

3.5. Prin citatie s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului prin
raportare la Decizia Curtji Constitutionale nr.997/2008.



IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 9534 din data de 25.11.2010, petentul sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca este angajat in
invatamant din anul 2000, din 01.09.2005 pana la 31.08.2010 a fost profesor suplinitor la
scoala , Traian Vuia” Tautii-Magheraus iar din 01.09.2006 si pana in prezent ocupa tot un
post de suplinitor la scoala ,Octavian Goga” Baia Mare.

4.1.2. Petentul aratda ca nu a ocupat aceste posturi ca titular Intrucat orele nu au fost
scoase la concurs niciodata titularizabile, ci doar cu viabilitate de 1 an, el ocupandu-le
continuu timp de 4 respectiv 5 ani.

4.1.3. Petentul considera ca ar fi trebuit ca posturile sa fie titularizate si pe cale de
consecinta el sa fie angajat ca profesor titular, intrucat ele indeplineau conditiile pentru a fi
titularizate. Astfel, au fost ocupate continuu timp de 4 ani de catre petent, acesta a obtinut
la concursurile nationale de ocupare a posturilor vacante din invatamantul preuniversitar
2003,2006,2008 si 2010 note peste 7,00, iar in toti acesti ani a indepinit conditia de aviz
favorabil din partea conducerii scolilor cu calificativul foarte bine.

4.1.4. Din contrg, in cadrul sedintelor de transfer si pretransfer profesorii titulari pot sa se
transfere pe posturi viabile pe 1 an, care devin astfel viabile pentru titularizare desi nu
Tndeplinesc conditiile pentru titularizare si viabilitate.

4.1.5. Petentul considera ca prin ocuparea celor 8 ore, vacante 5 ani, de la scoala ,Traian
Vuia” pe o perioada de 4 ani, acestea au devenit, impreund cu orele de la scoala ,O.
Goga” titularizabile, situatie a carei constatare o solicita si Th consecinta si calitatea sa de
tiular.

4.1.6. Petentul mai arata ca incepand cu data de 01.09.2010 pe orele de la scoala , Traian
Vuia” s-a pretransferat o persoana titulard, motiv ce a dus la pierderea acestora de catre
petent desi le ocupase timp de 5 ani iar la concursul de titularizare din 2003 a obtinut o
nota superioara personei titulare.

4.1.7. Se sustine ca pretransferul s-a efectuat cu incalcarea metodologiei de Miscare a
Personalului Didactic intruca aceasta prevede in art.18 alin.4 ca pretransferul se face
numai pe catedre vacante, ceea ce nu era cazul catedrei din scoala ,Traian Vuia”, pentru
anul 2010/2011 fiind scoasa doar o singura catedra vacanta la Scoala pentru Copii cu
Deficiente nr.1 Baia Mare si pentru care persoana titulard nu indeplinea conditiile.

4.1.8. O alta conditie pentru pretransfer este eliberarea intregii catedre detinute anterior i
ocuparea unei catedre de 18 ore in una sau doua unitati de invatamant. Nici aceasta
conditie nu este indeplinita de persoana titulara Tntrucat aceasta a preschimbat din cele 4
catedre pe care le detinea doar 2, pe celelalte doua pastrandu-le si cumuland un numar de
20 ore fata de 18 céat se prevede legal.

4.1.9. De asemenea, pentru a fi valabil pretransferul e necesar ca acele catedre pe care
se pretransfera sa fie viabile 4 ani, ori Inspectoratul Scolar Judetean Maramures a apreciat
postul de la scoala ,Traian Vuia” cu codul 1070, adica avand viabilitate de 1 an si
neindeplinind astfel conditia de a fi ocupat de un titular.

4.1.10. Declararea viabilitatii orelor este n viziunea petentului o chestiune arbitrara, ilogica
si chiar abuziva menitda a favoriza anumite persoane intrucat depinde de calitatea
persoanei, titulare cand orele devin viabile sau suplinitor cand aceleasi ore nu sunt viabile.

4.1.11. Petentul considera si ca termenul de suplinitor este discriminatoriu intrucat acea
persoana de fapt nu suplineste pe nimeni iar daca obtine nota peste 7 la concursul de
titularizare si ocupa un post vacant ar trebiui sa devina titular intrucat aceasta este conditia
legala pentru titularizare, nemaifiind necesara conditia viabilitatii orelor, la fel ca la
trensferuri.



4.1.12. Petentul sesizeaza ca prevederile art.37 alin.4 si 5 din Metodologia de Miscare a
personalului Didactic sunt discriminatorii deoarece prevad ca titularizarea se face, de
reguld, Intr-o singura unitate de Tnvatamant exceptie facand mediul rural unde se pot face
titularizari si Tn doud unitati de Tnvatamant precum si in functie de materii, unele fiind
exceptate de la reguld. Aceste prevederi se modifica de la an la an fara nicio logica, n
mod arbitrar, motiv pentru care ptentul solicita eliminarea acestor articole.

4.1.13. Petentul invoca 1in sustinerea sa prevederi din Conferinta Speciala
Interguvernamentala referitoare la Statutul Profesorilor, de la Paris din 1996, din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

4.1.14. Se arata prin petitie ca discriminarea porneste de la statutul petentului de
suplinitor, statut ce 1l priveaza de drepturi egale cu titularii intrucat, desi a obtinut la
concursul de titularizare nota peste 7 acesta nu s-a putut titulariza pentru ca posturile
pentru care a optat nu au fost declarate cu viabilitate de 4 ani desi le ocupa de 5 ani
continuu, Tn timp ce o persoana titulard, ce a obtinut la acelasi concurs o notd mai mica ca
a petentului, prin transfer pe posturile ocupate de petent acestea devin viabile.

4.1.15. Mai mult, suplinitorilor li se cer, pentru ocuparea in continuare a posturilor
neviabile, conditii suplimentare fata de cele cerute titularilor, respectiv participarea la
concursul de titularizare din 2 in 2 ani, calificative de foarte bine si recomandarea
consiliului de administratie al scolii.

4.1.16. Petentul solicita sa se constate ca stare de fapt titularizarea sa pe cele doua
catedre si pe cale de consecinta emiterea unei hotarari care sa tina loc de decizie de
titularizare, eliminarea situatiei discriminatorii si a prevederilor din Statutul Personalului
Didactic si a Metodologiei de Miscare a Personalului Didactic iar pe cale de consecinta
obligarea Inspectoratului Judetului Maramures la incheierea contractului de munca pe
duratd nedeterminatd precum si anularea pretransferului doamnei Ciontea Alexandrina
ilegal efectuat pe postul de la Scoala , Traian VuiaTautii-Magheraus.

4.1.17. Fata de exceptia de necompetentd materiald ridicata de Consiliu din oficiu,
petentul sustine ca aceasta este neintemeiata intrucat, prin decizia nr.997/2008 Curtea
Constitutionald se pronunta in sensul ca, Consiliul nu are competentd in anularea sau
refuzul punerii in aplicare a unor acte normative cu putere de lege, ori petitia se refera la
anularea dispozitiilor discriminatorii cuprinse ih Metodologia de Migcare a Personalului
Didactic, anexa la Ordinul ministrului, neavand putere de lege, si fara legaturi conexe cu
Legea 127/1997.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr.364/18.01.201 reclamatul Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului aratd ca pe rolul Tribunalului Maramures se afla Dosarul 5641/100/2010 cu
obiect conflict de munca, respectiv titularizarea petentului.

4.2.2. Solicitarea petentului de a se constata ca stare de fapt titularizarea pe cele doua
catedre ca urmare a continuitatii pe posturile respective nu poate fi primitd deoarece
potrivit dispozitiillor legale Legea invatamantului nr.84/1995, Statutul personalului didactic
nr. 128/1997 si Metodologiile privind miscarea personalului didactic din nvatamantul
preuniversitar titularizarea se obtine Th urma sustinerii unui concurs desfasurat anual
pentru ocuparea catedrelor vacante si a caror listd se publica cu 30 de zile Thaintea
concursului.

4.2.3. Petentul a avut posibilitatea titularizarii in anul 2003, cand la examen a obtinut cea
mai mare nota, Tnsa postul pentru titularizare era in Poienile de sub Munte, motiv pentru
care petentul l-a refuzat, acesta fiind ocupat de persoana urmatoare in ordir;egr mediilor
obtinute. T

4.2.4. Afirmatiile privind ilegalitatea pretransferului persoanei titulare pe catedra de.la
scoala ,Traian Vuia” sunt nefondate si fara sustinere legala.
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4.2.5. Metodologiile si Statutul nu prevad conditia ca in urma pretransferului sa se
elibereze intreaga catedra ocupata pana in acel moment si nici conditia ca pentru a se
efectua pretransferul posturile trebuie sa fie viabile 4 ani.

4.2.6. In concluzie, reclamatul aratd ca Inspectoratul Scolar al judetului Maramures a
respectat dispozitiile legale

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul ocupa ca profesor suplinitor doua catedre,
la scoala ,Traian Vuia” Tautii-Magheraus si la scoala ,Octavian Goga” Baia Mare de 4
respectiv 5 ani.

5.2. Acesta nu a reusit sa ocupe posturile ca profesor titular tntrucat potrivit Legii
invatamantului nr.84/1995, Statutului personalului didactic nr. 128/1997 si Metodologiilor
privind miscarea personalului didactic din invatamantul preuniversitar, pentru titularizare
trebuiesc intrunite cumulativ mai multe conditii atat in ceea ce priveste persoana cat
postul pe care se doreste titularizarea, conditii pe care petentul nu le-a Tndeplinit.

5.3. La data de 01.09.2010 pe orele de la scoala ,Traian Vuia” s-a pretransferat o
persoana titulard, motiv ce a dus la pierderea acestora de catre petent desi le ocupase
timp de 5 ani, datorita faptului ca acesta nu era titular

5.4. in drept, Colegiul retine ca in petitie se contesta dispozitii cuprinse in Metodologia
privind miscarea personalului didactic din Tnvataméantul preuniversitar adoptata prin Ordin
2573/2007.

5.5. Fata de exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii Colegiul se raporteaza la Decizia Curtji
Constitutionale nr.997/2008 prin care Curtea ,, Admite exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi . Sectia
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art.20 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
sunt neconstitutionale, in masura n care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminadrii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, $i sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara
sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

5.6. Astfel, Colegiul nu poate retine spre pronuntare dspozitii ce sunt cuprinse Tn acte
normative ce au putere de lege, insa obiectul prezentei petitii il reprezinta prevederile din
Metodologia de Miscare a Personalului Didactic, considerate discriminatorii de catre
petent, Metodologie aprobata prin Ordin al ministrului, ceea ce excede limitarii impuse de
Decizia nr.997/2008, colegiul avand astfel posibiltatea de a se pronunta asupra
dispozitiilor cuprinse In Metodologia de miscare a personalului didactic invocata de catre
petent.

5.7. Colegiul, urmare a celor expuse, urmeaza a respinge exceptia de necompetenta
materiala Tntrucat dispozitiile considerate de catre petent discriminatorii ;i supuse aten’iei
Consiliului sunt aprobate prin Ordin, care nu are putere de lege, retinand astfel cauza spre
pronuntare asupra fondului petitiei.

5.8. Cu privire la fondul petitiei coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliuli National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul unei petitiiintruneste, Th prima instantda, elementele
art.2 din ordonanta.

5.9. Colegiul analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste elementele art.2 din OG
137/2000 sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire sau preferintd, si care
circumstantiat la situatia prezentata de petent in cadrul petitiei poate
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unui tratament diferit, indus fintre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau efect restrangerea
sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.10. in masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantd, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de OG 137/2000.

5.11. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discrimindrii 1l constituie faptul ca
diferenta de tratament bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis trebuie sa fie
analizata in comparatie cu tratamentul aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in
circumstante similare sau comparabile.

5.12. Pentru a se putea constata o diferenta de tratament trebuie ntai identificata
persoana aflata in aceeasi situatie cu a petentului sau intr-o situatie comparabila.

5.13. Petentul reclama ca datorita dispozitiilor din Metodologie el nu a fost titularizat pe
postul de la Scoala ,Traian Vuia” acesta fiind ocupat de o altd persoana, titulara insa.
Colegiul ar trebui ca In aceasta situatie sa compare tratamentul aplicat petentului, profesor
suplinitor cu cel de care a beneficiat cealalta persoana, profesor titular.

5.14. Se constata ca cele doua situatii presupuse a fi comparabile de fapt, sunt diferite prin
existenta definitivatului pe postul de profesor, atribut ce confera alte drepturi si beneficii
fata de cel ce nu detine un astfel de titlu. De altfel conditia esentiala pentru ocuparea
postului de la acea scoala era tocmai ca persoana respectiva sa fie titulara, conditie pe
care petentul nu o indeplinea.

5.15. Colegiul apreciaza astfel ca intre situatia petentului Si cea a persoanei ce a ocupat
acel post nu exista comparabilitate, conditie necesara pentru analiza unui tratament diferit
a celor doua persoane. Din acest motiv se constata ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile necesare pentru retinerea faptei ca si fapta de discriminare, in cauza nefiind
incidente dispozitiile art.2 alin. 1 din OG 137/2000

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
PROPUNE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare in
conformitate cu prevederile art.2 alin. 1 din OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, cu modificarile ulterioare ;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate ;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata n
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



