CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 146
din 05.03.2009

Dosar nr.: 335/2008

Petitia nr.: 6241 din data 24.04.2008

Petent: D D

Reclamat: R.A. Romatsa, Ministerul Transporturilor

Obiect: prin aplicarea OMTCT 1137/2003 s-a instituit o situatie
discriminatorie cu privire la dreptul la muncd garantat de Constitutia
Romaniei.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
111.D D

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Transporturilor, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu,
nr.38, sector 1

1.2.2. RA Romatsa, cu sediul in Bucuresti, bd. lon Golescu de la Brad,
nr.10, CP 18-90

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizare referitoare la caracterul discriminatoriu al aplicarii OMTCT
1137/2003 referitor la dreptul de munca garantat de Constitutia Roméniei.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Sesizarea are ca obiect un Ordin al ministrului Transporturilor
Constructiilor si Turismului, prin care, in opinia petentului, se restrange dreptul
persoanelor, cadre militare pensionate prin Legea 37/2001 de a-si continua
activitatea ca angajat Tn cadrul sistemului administratiei publice din subordinea
MTCT péana la completarea stagiului de contributie pentru pensionarea ca efect
al limitei de varsta. >



mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $i completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.10706 din 12.08.2008 a fost citat petentul. Prin
adresa nr.10705 din 12.08.2008 a fost citat Ministerul Transporturilor, prin
reprezentant, iar prin adresa nr.10707 din 12.08.2008 a fost citata RA Romatsa,
prin reprezentant.. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 02.09.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca Ordinul Ministrului Transporturilor Constructiilor si
Turismului 1137/2003 nu se intemeiazd pe prevederile anterioare ale Legii
37/2001, intrand in contradictie flagranta cu drepturile persoanelor care au
beneficiat de aplicarea acestei legi. Se considera ca prin emiterea acestui ordin
s-a creat o situatie discriminatorie Tntre angajatii civili din cadrul MTCT si cei care
au fost militari si au fost pensionati prin aplicarea Legii 37/2001.

5.1.2 Petentul arata ca personalul militar pensionat in temeiul Legii 37/2001
beneficiaza In conditile pct.9 din lege, care modifica art.24 din OG 7/1998, de
posibilitatea de a cumula pensia cu salariul in cazul in care isi continua
activitatea ca angajat.

5.1.3 Petentul sustine c& acest ordin a produs efecte in raport cu alti
angajati civili ai RA Romatsa , incélcandu-se principiul egalitatii de sanse statuat
de art. 1 alin 2) lit e) pct i) din OG 137/2000. Petentul sustine ca datoritd
prevederilor acestui ordin i-a fost incheiat numai un contract de munca pe
perioada determinatad si nu unul pe perioada nedeterminata, avand in vedere si
atributiile postului pe care il ocupa cét si a caracterului permanent si obligatoriu
al postului in conformitate cu actele normative in vigoare privind siguranta
traficului aerian.

5.1.4 Urmare a faptului cd a beneficiat doar de contracte pe perioada
determinatd a rezidat concret din obligarea petentului la plata personala a
cursurilor de perfectionare profesionald pentru desfasurarea activitatilor de
serviciu in conditile in care pentru colegii petentului costul cursurilor a fost
suportat de unitatea reclamata. Petentul sustine ca nici dupa abrogarea Ordinului
1137/2003 prin Ordinul 56/2007 nu i s-a incheiat un contract de munca pe
perioada nedeterminata, motivarea angajatorului fiind de fiecare data ca petentul
e pensionar $i nu poate fi Tncadrat cu contract individual de munca pe durata
nedeterminata.




Sustinerile Ministerului Turismului

5.2.1.Reclamatul sustine ca sesizarea petentului este fara obiect si ridica
exceptia de tardivitate.

5.2.2 Deasemenea, se subliniaza faptul ca OMTCT 1137/2003 a fost emis
cu respectarea prevederilor legale incidente si nu cuprinde nici o dispozitie
discriminatorie de naturd a-i restrdnge sau finldtura petentului, exercitiul
drepturilor gi libertatilor recunoscute si ocrotite de lege, in conditii de egalitate.
Dispozitile OMTCT erau aplicabile atat personalului civil si celui militar,
pensionat pentru limitd de varsta si au fost emise n spiritul prevederilor Legii
19/2000, care stabilesc expres la art.41(5) dreptul angajatorului de a opta pentru
continuarea raporturilor de munca cu salariatii care indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru obtinerea unei pensii pentru limita de varsta.

Sustinerile RA Romatsa

5.3.1. Reclamata sustine c& la expirarea contractului individual de munca pe
perioada determinata a petentului, avand Tn vedere procesul de reorganizare a
reclamatei in spet&, prin implementarea noului concept operational, proces care
presupunea reanalizarea numarului de personal, a activitatilor acestuia, precum
si subunitatilor si datoritda demararilor procedurilor privind urgentarea
pensionarilor anticipate partial sau limita de varsta, pentru salariatii RA Romatsa,
nu a mai fost consideratd oportuna incheierea unui nou contract de munca cu
petentul.

5.3.2 Articolul invocat de petent din OG 7/1998, respectiv art.24, privind unele
masuri de protectie sociala a personalului militar si civil, care se vor aplica n
perioada restructurarii marilor unitati, unitatilor si formatiunilor din compunerea
MAN aprobatd cu modificari de catre Legea 37/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, personalul militar pensionat in conditile prezentei
ordonante poate cumula pensia cu salariul obtinut in cazul in care Tsi continua
activitatea ca angajat sau cu veniturile suplimentare realizate prin activitati in
scop lucrativ. Acest text de lege creaza doar o vocatie personalului militar
pensionat, in sensul ca daca dupa pensionare acesta isi va continua activitatea
ca angajat, pensia se va cumula cu salariul, textul de lege sus mentionat
neinstituind Tnsa nici un moment 1in sarcina vreunui angajator obligatia de a
angaja personal militar pensionar.

5.3.3 Se mai mentioneaza faptul ca petentul era angajat al unei subunitati RA
Romatsa, in speta DSNA Bucuresti, postul ocupat de acesta fiind de referent de
specialitate 1l in cadrul PM si PSI al subunitatii, in fisa postului fiind cuprinse si
atributiuni in domeniul securitatii aeronautice.

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1.1 In fapt, sesizarea se referd la caracterul discriminatoriu al aplicarii

OMTCT 1137/2003 referitor la dreptul de muncd garantat de Constitutia
Romaniei.




6.2.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cénd se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si cé
aceastd distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite s& fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Curtea Constitutionalda a Romaniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncéat
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit,
recunoscéndu-se dreptul la diferentd”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie
1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie
1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia
nr.151/2000 si altele)

6.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, c& statele coniractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina dacd si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data,
Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.2.6 Colegiul Director, analizdnd exceptia tardivitafii petitiei
6541/24.04.2008 ridicata de catre Ministerul Transporturilor decide respingerea
acesteia avand in vedere ca OMTCT 1137/2003 este cel care este invocat de
petent ca fiind izvorul care a generat incheierea contractului de munca pe
perioada determinata si care producea efecte si la momentul la care petitia a fost
depusa astfel incat nu se poate retine doar momentul aparitie ordinului ci pana
unde se intind efectele aplicarii acestuia.




6.2.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce méasura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile uiterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza n strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al 1
din O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-V! din Ordonanta.

6.2.8. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Intruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excludere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restréngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.2.9. In masura in care se retine Tntrunirea elementelor constituive ale
art. 2, comportamentul n speta atrage raspunderea contraventional&, dupa caz,
in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2.10. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicatd, Colegiul Director retine ca Tn fapt, petitia, astfel cum
este formulata, vizeaza Tn mod indisolubil modalitatea Tn care reclamata a
fncheiat contract de munca petentului, in spetd pe perioada determinata. Sub
acest aspect Colegiul Director retine ca petentul invoca faptul ca i-a fost incheiat
un contract de munca pe perioada determinata, contract ce i-a fost refnnoit, spre
deosebire de alte persoane care au beneficiat de contracte de muncad pe
perioade nedeterminate.

6.2.11. Corelativ acestor aspecte si in raport cu definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Colegiul Director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de
art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul Director
retine ca art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustivd a criteriilor de discriminare
deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
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altor criterii nespecificate de lege, Tn sévarsirea unei fapte de discriminare. Tns4,
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care
se considera discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie
interpretata Tn sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, $i care, Tn situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament
este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

6.2.12. Or, Colegiul este de opinie ca dincolo de o eventuala premisa
ipotetica corelativa situatiei analoage invocate de petent, din probele aflate la
dosar nu se poate retine existenta unui raport de cauzalitate ntre faptele
imputate si un eventual criteriu prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, care sa fi constituit mobilul determinant sau cauza tratamentului
imputat. Acest fapt este determinat de fondul plangerii deduse solutionarii,
circumscris sine qua non modalitatii in care reclamata, in exercitarea atributiilor
prevazute de lege, a stabilit incheierea contractului de munca cu petentul. Astfel,
Colegiul Director analizand plangerea formulatda de petent constata ca acesta
indica ca si criteriu de discriminare categoria persoanelor pensionate conform
Legii 37/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, adicd persoanele
pensionate din sistemul militar si realizeaza comparatia cu persoanele
pensioante din sistemul civil, ardtdnd ca motivul pentru care nu i s-a incheiat
contract pe perioada nedeterminata este tocmai faptul ca este pensionat din
sistemul militar. Colegiul Director, analizand OMTCT 1137/2003, constata ca
acesta nu distinge intre cele doua categorii de pensionari in ceea ce priveste
posibilitatea de a incheia coniracte de munca dupa momentul pensionarii. Avand
n vedere acest aspect, Colegiul Director constata ca respectivul criteriu invocat
de petent, al apartenetei la categoria pensionarilor militari, nu poate fi retinut ca
fiind acel element care a generat tratamentul diferentiat invocat de petent, in
speta incheierea contractului de munca pe perioada determinata, avand in
vedere ca ordinul nu distinge ntre diferitele categorii de persoane sub aspectul
vocatiei de a incheia contracte de munca.

6.2.13 Avand Tn vedere acest aspect Colegiul Director ia act de faptul ca
angajatorul a incheiat contractul de munca potrivit necesitatilor pe care le avea la
momentul respectiv. Colegiul Director nu poate formula recomandari cu privire la
modalitatea in care angajatorul isi stabileste necesitatile de personal pentru
anumite perioade de timp. Colegiul Director mai ia act totodata ca in privinta
celorlalte aspecte invocate de catre petent ca fiind discriminatorii, ele decurg din
natura contractului de muncd pe care acesta il avea cu angajatorul (plata
cursurilor de specialitate).

6.2.14. Avand in vedere aspectele de mai sus, argumentele céat si petitia
astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care
pot fi analizate sub aspectul celor care intrd sub incidenta prevederilor



Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA - Membru /
ISTVAN HALLER — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Notd: prezenta Hotdrére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de c\i(['ept,@‘\
R i ' s,

titlu executoriu.




