CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 27.02. 2008

Dosar nr; 577/2007
Peti;ia nr: 10.432 din data de 21.09.2007.
| Petent; C C cu domiciliul ales 1n

il. 2. Numele si resedinta reclamatului
R N , primarul orasului Pascani,cu sediul in

Obiect:
Afirmatii cu caracter discriminator la adresa cetatenilor de etnie roma.
iii. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr.14. 691 si 14.734 din data de 07 11 2007, pentru data

de 22.11.2007, au fost indeplinite cerintele legale.
iV. Sustineriie partilor

Petentul, C C , sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele
aspecte:

1 Doamna M P , directorul Casei de Cultura din municipiul Pascani
a cerut consilierilor locali si primarului N R sa aprobe o suma de

bani din fondurile municipalitati pentru repararea acoperisului Casei de
Cultura , pentru a nu ploua in timpul unor manifestari culturale ce urmau sa
aibe loc.

. Autoritatile solicitate nu au pus la dispozitia Casei de Cultura banii solicitati,
dar, in schimb, au permis ca manifestarile organizate sa se desfasoare in
holul noului sediu al primariei,

Primarul, domnul N R, a cerut ca persoanele de etnie roma sa nu
aibe acces la actul cultural respectiv, pentru ca acestia distrug si murdaresc
sala. Textul Tnregistarat este:"Sa nu-mi aduci totii tiganii aici. Va spun eu
care e treaba, eu nu vreau sa distrugem aici doamna, sa organizam ceva
organizat , nu activitati ca la Casa de Cultura, cu seminte si ci fotbal. A, ca au
venit si astia.”



B.Primaria municipiului Pascani, prin adresa nr.14.444/06.11.2007, a precizat in
punctul sau de vedere:

1 in sedinta extraordinara de Consiliu local din data de 19.09.2007, in urma
discutiei dintre primar si directoarea Casei de cultura, a fost promis ajutor si sprijin
in defsasurarea activitatilor ce se vor desfasura cu prilejul manifestarilor ,Zilele
Mihail Sadoveanu”,

2. Cu acest prilej, primarul localitatii, domnul N R a precizat ca doreste
ca activitatile ce se vor desfasura sa fie bine organizate si supravegheate, pentru
ca locatia oferita sa nu fie devastata de actiunea unor persoane rau intentionate ,
care s-au manifestat si cu alte ocazii.

3. Termenul de ,tigani” nu a fost utilizat cu sensul de atac la adresa persoanelor
de etnie roma, ci a avut in vedere comportamentul huliganic al anumitor persoane
care, nu o data, a fost asociat cu comportamerntu! tiganilor.

4. in calitate de primar al municipiului Pascani, d. N R a avut o
atitudine mai mult decit binevoitoare fata de persoanele de etnie roma, care au
beneficiat de prevederile referitoare la ajutorul social, alocatie de sprijin sau
complementara, multi fiind angajati in cadrul primariei.

5. Gestul imputat , desi este regretabil, nu reprezinta in fapt decit atacuri
promovate de petent care a dorit sa-i aduca un prejudiciu de imagine.

6. in ultimul timp a fost tinta unor atacuri din partea unor persoane rau
intentionate si care au vizat aspectew neesentiale din viata si activitatea sa.

V. In drept.

Avand 1n vedere:

1. prevederile art. 7 din. Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia; , Toti oamenii sunt egali n fata legii si au dreptul fara deosebire
la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”

2. art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, forma republicata , constituie discriminare "orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,

Alin. 4 prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane
sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale”.

Si art.15 din acelasi act normativ prevede “constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
soving, de instigare la ura rasiala sau nationalda, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de



intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji:

H Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

s Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, aiin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

a Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a
unui drept recunoscut de lege;

E Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Sub acest aspect, raportandu-ne ia definitia prevazuta de art.2, alin.4 din
O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constatam
ca elementul material al faptei consta, in speta, in activitatea exterioara de
savarsire care se realizeaza sub forma unei actiuni prin exprimare verbala. Se
retine astfel un comportament activ, concretizat in afirmatii care au un continut
bazat pe asocieri etnice in stransa legatura cu un comportament reprobabil, care
luate Tmpreuna, in general, denota o stare fata de care oamenii manifesta dispret
sau dezaprobare. Fapta reclamatului prin efectele pe care ie genereaza supune
unui tratament injust, degradant persoanele apartindnd comunitatii roma.

Afirmatia “Sa nu-mi aduci totii tiganii aici””, prin ea insasi este ofensatoare si
aduce atingere demnitatii, avand efect de a umili, constituind o apreciere jignitoare
strans legata de o perceptie stereotipa asociata unei etnii, in speta etniei rome,
similar unor perceptii subiective generalizate cu caracter discriminatoriu, de tipul
celor cu care etnia roma este asociata, spre exemplu:romii (tiganii) sunt “iImputiti,
jegosi, nespalati, hoti” etc.

n ceea ce priveste sensul afirmatiei, per se, nu poate fi retinuta o conotatie
pozitiva sau cel putin neutra, afirmatiile fiind negative prin insasi utilizarea lor si
prin asociere cu apartenenta la etnia roma. Aceste alaturari asociate termenului de
“tigan”, prin comportamentul activ manifestat sub forma de expresie verbala are la
baza etnia si are ca efect atingerea demnitatii, drept garantat de lege, prin art. 1 al
0O.G. nr.137/2000, republicata: ,in Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, (...), libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta
valori supreme si sunt garantate lege”.

Din acest punct de vedere se intruneste elementul de defavorizare
nejustificata, de supunere unui tratament injust al persoanelor fata de care s-au
facut declaratiile respective, comunitatea de etnie roma .

in ceea ce priveste efectul public creat, Colegiul director retine ca impactul
afirmatiilor s-a realizat prin nsasi modalitatea in care s-au desfasurat evenimentele



si anume in plenul sedintei de consiliu si la care au fost martori mai multe
persoane.

Colegiul director retine culpa reclamatului de a supune unui tratament injust
si degradant persoanele apartinand minoritatii roma, prin asocierea cuvintelor
jignitoare si conotatia discriminatoare a acestora.

De asemenea, este important sa precizam si rezultatele sondajelor de
opinie din Romania, cu privire la raportarea populatiei majoritare la persoanele
apartinand minoritatii roma. Astfel, 82% dintre cei intervievati considera ca romii
sunt infractori, 70,7% apreciaza ca romii ar trebui sa fie separati de ceilalti cetateni,
41,1% nu ar accepta vecini romi, 62,7% considera ca romii nu ar trebui lasati sa
calatoreasca in strainatate si 48,6% sunt de parere ca cresterea populatiei roma ar
trebui limitata.

Colegiul Director se raporteaza si la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabiie, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scaiambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)
in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar, in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communifies, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR P5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)
Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate 1n situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
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lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Retindnd in acest sens definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul Tnh care sunt fintrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2, Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restricte,
excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul Director retine din inscrisurile depuse la dosar ca, in speta,
sunt declaratii de martor care confirma afirmatiile petentului .

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute de art. 2 alin,4 din O.G.
nr.137/2000.

Colegiul Director aprecieaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze
comportamentul discriminatoriu al domnului N R primar a municipiului
Pascani.

Pornind de la circumstantele in care s-au derulat evenimentele,
repetabilitate, cuvinte si expresii cu caracter peiorativ precum si faptul ca domnul
N R si-a exprimat regretul fata de termenii utilizati, colegiul se va orienta
asupra sanctiunii cu avertisment a faptuitorului.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art.
20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Afirmantiile:’Sa nu-mi aduci totii tiganii aici. Va spun eu care e treaba, eu
nu vreau sa distrugem aici doamna, sa organizam ceva organizat , nu
activitati ca la Casa de Cultura, cu seminte si ci fotbal. A, ca au venit si
astia”, utilizate de catre domnul N R, primar a municipiului
Pascani au caracter discriminatoriu conform art. 2 aii. 1,4 si 5, coroborat cu
art. 15 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

2. Aplica sanctiunea contraventionala “
primar al municipiului Pascani.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

avertisment” domnului N R

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata ia instanta competenta si in termenul legal,



