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CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 

 

 

HOTĂRÂREA NR. 145       
din 18.06.2012 

 
 

 Dosar nr.: 85/2011 
 PetiŃia nr.: 1291/23.02.2011 
 Petent: C D, V V, B H, P M, U S, M,, M, A F, T S, C T 
 Reclamat:  DirecŃia de Sănătate Publică NeamŃ 
 Obiect: salarizarea diferenŃiată a petenŃilor în comparaŃie cu alŃi colegi în 

urma reîncadrării acestora pe funcŃii bugetare administrative 
 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinŃa părŃilor  

 
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul petentului 
 I.1.1.C D, V V, B H, P M, U S, M, M, A F, T S, C T,  
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul reclamatului  
   I.2.2. DirecŃia de Sănătate Publică NeamŃ, loc. .. 
 

 II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
 2.1. PetenŃii sesizează faptul că salarizarea diferenŃiată ca urmare a 

reîncadrării lor pe funcŃii bugetare administrative şi nu pe cele medicale, cum ar fi 
corect potrivit prevederilor legale, are un caracter discriminatoriu în raport cu alŃi 
colegi. 

 
  III. Procedura de citare 
 
   3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit 
procedura legală de citare a părŃilor.   

3.2. Prin adresa nr. 1909 din 16.03.2011 au fost citaŃi petenŃii pentru termenul 
stabilit de Consiliu la data de 29.03.2011, iar prin adresa nr. 1910 din 16.03.2011 a 
fost citată partea reclamată. 

3.3. La termenul de audieri din data de 29.03.2011 părŃile nu au fost 
prezente.  

3.4. Procedură legal îndeplinită. 
 

 IV. SusŃinerile părŃilor 
 
 SusŃinerile petenŃilor 
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 4.1.1. PetenŃii arată că sunt salariaŃi la DirecŃia de Sănătate Publică NeamŃ – 
Serviciul de Control în Sănătate Publică având statut de funcŃionari publici pe post de 
inspectori, respectiv referenŃi superiori. 

4.1.2. PetenŃii menŃionează că desfăşoară activitate de control în domeniu 
sanitar (control efectuat în baza Legii nr. 95/1996 - legea reformei în domeniul 
sănătăŃii), că sunt coordonaŃi în activitate de Ministerul SănătăŃii şi tot ministerului îi 
fac raportările, situaŃiile privind activitatea desfăşurată, motiv pentru care se întreabă 
de ce sunt încadraŃi în administraŃia publică. 

4.1.3. PetenŃii ridică problema de ce, deşi Ordinul MS nr. 824/2006 privind 
funcŃionarea şi organizarea inspecŃiei sanitare de stat, ce este în vigoare, prevede 
încadrarea ca medic inspector, respectiv asistent inspector, ei nu pot fi încadraŃi la 
Legea nr. 284/2010, anexa III, cap. I.1., nr. 8 ce prevede funcŃia de medic inspector. 

4.1.4. PetenŃii contestă încadrarea lor pe funcŃii administrative, cu un salariu 
inferior celor al colegilor (personal contractual) şi nu înŃeleg de ce sunt discriminaŃi 
având în vedere că lucrează în aceeaşi instituŃie, au aceeaşi pregătire profesională şi 
desfăşoară aceeaşi activitate. În afara salariului de bază petenŃii nu beneficiază de 
alte venituri în comparaŃie cu funcŃionarii publici din alte instituŃii. 

4.1.5. PetenŃii consideră că ar trebui să fie încadraŃi la domeniul “sănătate” şi 
arată că în Legea nr. 74/1995 republicată este stipulată incompatibilitatea dintre 
profesia de medic şi calitatea de funcŃionar public. Mai mult, în Legea nr. 307/2004 la 
art. 12, alin. 1 se specifică următoarele “în exercitarea profesiei asistentul medical nu 
este funcŃionar public”. 

4.1.6. PetenŃii concluzionează în sensul că nu sunt mulŃumiŃi cu reîncadrarea, 
inechitabilă, în opinia lor, afirmă că se simt discriminaŃi fără motiv şi solicită sprijinul 
Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării pentru încadrarea lor 
corespunător pregătirii profesionale pe care o au ca medic/asistent inspector. 

 
 SusŃinerile părŃii reclamate 
 
   4.2.1. Partea reclamată arată că persoanele semnatare ale petiŃiei sunt salariaŃi 

ai DirecŃiei de Sănătate Publică NeamŃ – Serviciul control în sănătate publică şi 
ocupă funcŃii publice de execuŃie. DirecŃia de Sănătate Publică NeamŃ, ca de altfel 
toate direcŃiile de sănătate publică judeŃene, sunt organizate şi funcŃionează ca 
unităŃi publice deconcentrate ale Ministerului SănătăŃii în teritoriu, în baza Legii nr. 
95/2006 – reforma în domeniul sănătăŃii. Partea reclamată precizează că 
regulamentul de organizare şi funcŃionare al instituŃiei sale se aprobă prin ordin al 
ministrului sănătăŃii. 

   4.2.2. Astfel, prin Ordinul Ministrului SănătăŃii nr. 1078/2010, intrat în vigoare la 
data de 16.08.2010, a fost aprobat regulamentul de organizare şi funcŃionare a 
structurii organizatorice a direcŃiilor de sănătate publică judeŃene şi municipiului 
Bucureşti, care precizează la art. 5 alin. 3 că personalul din direcŃiile de sănătate 
publică este format din funcŃionari publici şi personal medico-sanitar şi auxiliar sanitar 
care nu exercită prerogative de putere publică, respectiv personalul departamentului 
de supraveghere în sănătate publică (serviciile de supraveghere şi control boli 
transmisibile, evaluarea factorilor de risc din mediul de viaŃă şi muncă, evaluarea şi 
promovarea sănătăŃii, respectiv laboratorul de diagnostic şi investigare în sănătate 
publică) şi personalul compartamentului administrativ şi mentenanŃă – care sunt 
personal contractual, în această enumerare neregăsindu-se şi compartimentul în 
care petiŃionarii îşi desfăşoară activitatea. Partea reclamată, în conformitate cu 
prevederile mai sus menŃionate, a încadrat personalul în mod corect. 

   4.2.3. Referitor la reîncadrarea pe funcŃii, fără a avea studii necesare în 
domeniu, partea reclamată consideră că dacă petenŃii ar fi studiat cu atenŃie 
prevederile Ordinului ministrului sănătăŃii nr. 824/2006 ar fi observat că este 
prevăzută şi calitatea personalului care este încadrat în acest compartiment, 
respectiv cea funcŃionar public, precum şi criteriile de evaluare pentru personalul 
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care desfăşoară activitate de control şi anume: studii superioare de medicină, 
farmacie, chimie, biologie, fizică, tehnologie, psihologie şi studii medicale postliceale. 

  4.2.4. În punctul de vedere formulat, partea reclamată precizează că, referitor la 
salariile petiŃionarilor, prin intrarea în vigoare la 01.01.2011 a Legii nr. 284/2010, 
precum şi a Legii nr. 285/2010, întreg personalul plătit din fonduri publice a fost 
reîncadrat pe noile funcŃii şi li s-au stabilit salariile de bază în conformitate cu 
prevederile actelor normative mai sus menŃionate. SituaŃia despre care se face 
vorbire nu a fost creată prin aplicarea Legii nr. 284/2010 şi a Legii nr. 285/2010, 
petenŃii ocupând funcŃii publice de mulŃi ani în urmă, depunând la momentul intrării în 
corpul funcŃionarilor publici jurământul de credinŃă, lipsa acestuia atrăgând revocarea 
din funcŃia publică pe care au fost numiŃi, drept pentru care partea reclamată 
consideră ca fiind tardivă o astfel de acŃiune, având în vedere prevederile art. 20 din 
O.G.  nr. 137/2000, republicată. 

 4.2.5. FaŃă de susŃinerile petenŃilor, partea reclamată subliniază că dispoziŃiile 
cuprinse în Legea nr. 95/2006 şi O.U.G. nr. 144/2008 prevăd clar că doar în ceea ce 
priveşte obligaŃiile fundamentale ale medicilor şi asistenŃilor medicali faŃă de pacienŃi, 
aceştia nu sunt funcŃionari publici, ceea ce nu este cazul în speŃă, partea reclamată 
fiind un serviciu public deconcentrat al Ministerului SănătăŃii şi nu unitate sanitară, 
cum eronat au interpretat petenŃii. 

 4.2.6. Având în vedere considerentele de mai sus partea reclamată afirmă că în 
cauza prezentată nu poate fi vorba de un caz de discriminare, drept pentru care 
solicită respingerea sesizării ca fiind neîntemeiată. În probaŃiune, partea reclamată 
depune copii după extrasuri din Legea nr. 95/2006, din Ordinul M.S. nr. 1078/2010, 
din Ordinul M.S. nr. 824/2006, din O.U.G. nr. 144/2008 şi din Legea nr. 284/2010. 

      
V. Motivele de fapt şi de drept  
5.1.  În fapt, Colegiul director reŃine că aspectele sesizate nu intră sub 

incidenŃa art. 2 al OrdonanŃei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată; 

 
5.2.1. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 

combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuŃiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării, în speŃa de faŃă, 
Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiŃiei este de natură să cadă 
sub incidenŃa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură 
obiectul unei petiŃii întruneşte, în prima instanŃă, elementele art. 2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiŃii al OrdonanŃei şi 
subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancŃionate contravenŃional în Capitolul 
II DispoziŃii Speciale, SecŃiunea I-VI din OrdonanŃă. În măsura în care se reŃine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul 
în speŃă atrage răspunderea contravenŃională, după caz, în condiŃiile în care sunt 
întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenŃionale prevăzute şi 
sancŃionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.2.2. Astfel, Colegiul constată că, în esenŃă, petenŃii invocă vătămarea 
drepturilor lor prin reîncadrarea în funcŃii a personalului DirecŃiei de Sănătate Publică 
NeamŃ, având în vedere prevederile Ordinului MS nr. 824/2006 privind funcŃionarea 
şi organizarea inspecŃiei sanitare de stat, Ordinului Ministerului SănătăŃii nr. 
1078/2010, precum şi noile legi privind salarizarea unitară a personalului plătit din 
fonduri publice. Consiliul este chemat astfel să se pronunŃe cu privire la modul de 
aplicare a prevederilor Ordinului MS nr. 824/2006 privind funcŃionarea şi organizarea 
inspecŃiei sanitare de stat, Ordinului Ministerului SănătăŃii nr. 1078/2010, precum şi 
noile legi privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice 
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5.2.3. Ca atare, fondul problemei în prezenta speŃă este corelativ faptului că 
prezumŃiile ce se nasc în cauză nu se circumstanŃiază în legătură cu un eventual 
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată cât în legătură cu un 
aspect de legalitate, ceea ce plasează cazul în afara incidenŃei discriminării, aşa cum 
e reglementată de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicată. Or, în 
exercitarea competenŃelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul NaŃional 
pentru Combaterea Discriminării nu se poate pronunŃa asupra unor aspecte de 
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a reŃine 
incidenŃa unui atare scop sau efect, în prezenta speŃă, Colegiul ar trebui să se 
substituie instanŃei judecătoreşti pentru a analiza justificarea aplicabilităŃii 
prevederilor legale şi a actelor normative secundare, ca temei legal, în speŃa de faŃă.  

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. Aspectele sesizate nu intră sub incidenŃa art. 2 al OrdonanŃei de Guvern 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată. 

2.  Clasarea dosarului;  
3.  Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte. 

 
VII. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanŃa de contencios administrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 

Membrii Colegiului director prezenŃi la şedinŃă 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru  
 
CAZACU IOANA - Membru 
         
JURA CRISTIAN – Membru  
 
STANCIU CLAUDIA SORINA  - Membru 
 
VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru 

 
Motivele de fapt şi de drept redactate C.I.  
Tehnoredactat D.D. 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor  faptelor 
de discriminare şi Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 


