CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 145
din 18.06.2012

Dosar nr.: 85/2011

Petitia nr.: 1291/23.02.2011

Petent: CD,VV,BH,PM,US,M,, M,AF, TS,CT

Reclamat: Directia de Sanatate Publica Neamt

Obiect: salarizarea diferentiatd a petentilor in comparatie cu alti colegi in
urma reincadrarii acestora pe functii bugetare administrative

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111.CD,VV,BH,PM,US,M,M,AF, TS,CT,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Directia de Sanatate Publica Neamt, loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sesizeazd faptul ca salarizarea diferentiatd ca urmare a
reincadrarii lor pe functii bugetare administrative si nu pe cele medicale, cum ar fi
corect potrivit prevederilor legale, are un caracter discriminatoriu in raport cu alti
colegi.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1909 din 16.03.2011 au fost citati petentii pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 29.03.2011, iar prin adresa nr. 1910 din 16.03.2011 a
fost citata partea reclamata.

3.3. La termenul de audieri din data de 29.03.2011 partile nu au fost
prezente.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor



4.1.1. Petentii arata ca sunt salariati la Directia de Sanatate Publica Neamt —
Serviciul de Control in Sanatate Publica avand statut de functionari publici pe post de
inspectori, respectiv referenti superiori.

4.1.2. Petentii mentioneaza ca desfagoara activitate de control in domeniu
sanitar (control efectuat in baza Legii nr. 95/1996 - legea reformei in domeniul
sanatatii), ca sunt coordonati Tn activitate de Ministerul Sanatatii si tot ministerului fi
fac raportarile, situatiile privind activitatea desfasurata, motiv pentru care se intreaba
de ce sunt incadrati in administratia publica.

4.1.3. Petentii ridica problema de ce, desi Ordinul MS nr. 824/2006 privind
functionarea si organizarea inspectiei sanitare de stat, ce este in vigoare, prevede
incadrarea ca medic inspector, respectiv asistent inspector, ei nu pot fi incadrati la
Legea nr. 284/2010, anexa lll, cap. I.1., nr. 8 ce prevede functia de medic inspector.

4.1.4. Petentii contesta incadrarea lor pe functii administrative, cu un salariu
inferior celor al colegilor (personal contractual) si nu inteleg de ce sunt discriminati
avand in vedere ca lucreaza in aceeasi institutie, au aceeasi pregatire profesionala si
desfagoara aceeasi activitate. In afara salariului de baza petentii nu beneficiaza de
alte venituri in comparatie cu functionarii publici din alte institutii.

4.1.5. Petentii considera ca ar trebui sa fie incadrati la domeniul “sanatate” si
arata ca in Legea nr. 74/1995 republicata este stipulata incompatibilitatea dintre
profesia de medic si calitatea de functionar public. Mai mult, in Legea nr. 307/2004 la
art. 12, alin. 1 se specifica urmatoarele “in exercitarea profesiei asistentul medical nu
este functionar public”.

4.1.6. Petentii concluzioneaza in sensul ca nu sunt multumiti cu reincadrarea,
inechitabila, in opinia lor, afirma ca se simt discriminati fara motiv si solicita sprijinul
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii pentru ncadrarea lor
corespunator pregatirii profesionale pe care o au ca medic/asistent inspector.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca persoanele semnatare ale petitiei sunt salariati
ai Directiei de Sanatate Publica Neamt — Serviciul control in sanatate publica si
ocupa functii publice de executie. Directia de Sanatate Publica Neamt, ca de altfel
toate directile de sanéatate publicd judetene, sunt organizate si functioneaza ca
95/2006 — reforma in domeniul sanatati. Partea reclamatd precizeaza ca
regulamentul de organizare si functionare al institutiei sale se aproba prin ordin al
ministrului sanatatii.

4.2.2. Astfel, prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1078/2010, intrat in vigoare la
data de 16.08.2010, a fost aprobat regulamentul de organizare si functionare a
structurii organizatorice a directilor de sanatate publica judetene si municipiului
Bucuresti, care precizeaza la art. 5 alin. 3 ca personalul din directiile de sanatate
publica este format din functionari publici si personal medico-sanitar si auxiliar sanitar
care nu exercita prerogative de putere publica, respectiv personalul departamentului
de supraveghere in sanatate publica (servicile de supraveghere si control boli
transmisibile, evaluarea factorilor de risc din mediul de viata si munca, evaluarea si
promovarea sanatatii, respectiv laboratorul de diagnostic si investigare in sanatate
publica) si personalul compartamentului administrativ si mentenanta — care sunt
personal contractual, in aceastd enumerare neregasindu-se si compartimentul in
care petitionarii isi desfasoara activitatea. Partea reclamata, in conformitate cu
prevederile mai sus mentionate, a incadrat personalul in mod corect.

4.2.3. Referitor la reincadrarea pe functii, fara a avea studii necesare n
domeniu, partea reclamata considerd ca daca petentii ar fi studiat cu atentie
prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 824/2006 ar fi observat ca este
prevazuta si calitatea personalului care este incadrat in acest compartiment,
respectiv cea functionar public, precum si criterile de evaluare pentru personalul



care desfasoara activitate de control si anume: studii superioare de medicina,
farmacie, chimie, biologie, fizica, tehnologie, psihologie si studii medicale postliceale.

4.2.4. In punctul de vedere formulat, partea reclamata precizeaza ca, referitor la
salariile petitionarilor, prin intrarea in vigoare la 01.01.2011 a Legii nr. 284/2010,
precum si a Legii nr. 285/2010, intreg personalul platit din fonduri publice a fost
reincadrat pe noile functii si li s-au stabilit salarile de baza in conformitate cu
prevederile actelor normative mai sus mentionate. Situatia despre care se face
vorbire nu a fost creata prin aplicarea Legii nr. 284/2010 si a Legii nr. 285/2010,
petentii ocupand functii publice de multi ani in urma, depunand la momentul intrarii in
corpul functionarilor publici juramantul de credinta, lipsa acestuia atragand revocarea
din functia publica pe care au fost numiti, drept pentru care partea reclamata
considera ca fiind tardiva o astfel de actiune, avand in vedere prevederile art. 20 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.2.5. Fatd de sustinerile petentilor, partea reclamata subliniazé ca dispozitiile
cuprinse in Legea nr. 95/2006 si O.U.G. nr. 144/2008 prevad clar ca doar in ceea ce
priveste obligatiile fundamentale ale medicilor si asistentilor medicali fatd de pacienti,
acestia nu sunt functionari publici, ceea ce nu este cazul in speta, partea reclamata
fiind un serviciu public deconcentrat al Ministerului Sanatatii si nu unitate sanitara,
cum eronat au interpretat petentii.

4.2.6. Avand in vedere considerentele de mai sus partea reclamata afirma ca in
cauza prezentata nu poate fi vorba de un caz de discriminare, drept pentru care
solicitd respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata. In probatiune, partea reclamata
depune copii dupa extrasuri din Legea nr. 95/2006, din Ordinul M.S. nr. 1078/2010,
din Ordinul M.S. nr. 824/2006, din O.U.G. nr. 144/2008 si din Legea nr. 284/2010.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu intra sub
incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata;

5.2.1. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constatda ca, In esenta, petentii invoca vatamarea
drepturilor lor prin reincadrarea n functii a personalului Directiei de Sanatate Publica
Neamt, avand in vedere prevederile Ordinului MS nr. 824/2006 privind functionarea
si organizarea inspectiei sanitare de stat, Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1078/2010, precum si noile legi privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu privire la modul de
aplicare a prevederilor Ordinului MS nr. 824/2006 privind functionarea si organizarea
inspectiei sanitare de stat, Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1078/2010, precum si
noile legi privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice



5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un
aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum
e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se
substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
CAZACU IOANA - Membru
JURA CRISTIAN — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



