CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 145
Din 05.03.2009

Dosar nr: 812/2008

Petitia nr: 15629 din data de 08.12.2008

Petent: T A G prin Inspectia Muncii — ITM lasi
Obiect: héartuire

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

1.1.1. Inspectoratul Teritorial de Munca lasi, cu sediul in iasi, str. Moara de Foc, nr. 31

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. SC Roneto Comp SRL, cu sediul in Targu Frumos, str. Ec. Teodoroiu, bl. 5, sc B, et.
1, judet lasi

1.3. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 17.02.2009, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Partile au fost absente la audiere, procedura de citare a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii gi sustinerile partilor

Prin adresa nr. 15629/08.12.2008, Inspectoratul Teritorial de Munca lasi a sesizat
CNCD cu privire la petitia dnei T A G adresata ITM, Tn care se arata,
printre altele, faptul ca petenta a lucrat la SC Roneto Comp SRL, unde a fost acuzata ca a
sustras bani din casa si a fost umilitd, a fost pusa sa se dezbrace, sa Tsi descheie fermoarul
la jeans si sa arate ca nu are nimic de ascus, a fost pipaitd. ITM a aratat ca aspectele legate
de drepturile salariale ale petentei au fost verificate, fiind constatae mai multe deficiente.

Urmare citatiei, reclamata a aratat urmatoarele:

= DraT A G a fost angajata societatii timp de doué saptamani; la
sfarsitul acestei perioade, dra T a manipulat gresit masina de cafea, scurtcircuitand
rezistenta de incalzire a aparatului. Ca urmare a referatului ce a fost intocmit si adus la
cunostinta drei T , firma a decis imputarea valorii piesei de schimb. In consecint3,
draT nu s-a mai prezentat de a doua zi la serviciu si a facut o serie de reclamatii la
diverse institutii.

Dupa primirea acestui raspuns, Colegiul director a solicitat dnei T sa
comunice orice probe, eventual sa indice martori in sustinerea petitiei sale. La prima
solicitare, petenta nu a ridicat plicul de la postd; a doua solicitare s-a intors la destinatar cu
mentiunea ,mutat definitiv din localitate fara a se cunoaste noua adresa”.

lll. Motivele de fapt si de drept

In fapt, petenta arata ca a fost hartuita.
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in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
vérsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director retine cé petenta
nu a invocat niciun criteriu de discriminare. De asemenea, petenta nu a depus la dosar
probe ori inceput de probe care sé sustina o prezumtie de hartuire.

Fatd de cele de mai sus, in ‘temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu existd probe care sa demonstreze fapte de discriminare, potrivit prevederilor
art. 2 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

2. Clasarea dosarului

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotérarile emise potrivit prevederilor alin.
(2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA — Membru

HALLER ISTVAN ~ Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 30.032009
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