CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 144
din 26.02.2014

Dosar nr.: 608/2013

Petitia nr.: 5299/12.08.2013

Petent: RD, BG, CM, GSI, BSD, MA

Reclamat: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor

Obiect: diferente nejustificate, discriminatorii, intre cuantumul indemnizatiei brute
lunare si a sporurilor cuvenite petentilor fata de cele ale celorlalti procurori aflati Tn
aceleasi conditii de vechime prin aplicarea legii nr. 284/2010

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. RD
1.1.2. BG
1.1.3. CM
1.1.4. GSI
1.1.5. BSD
1.1.6. MA
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor
1.2.2. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea
1.2.3. Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza diferentele nejustificate, discriminatorii, ntre
cuantumul indemnizatiei brute lunare si a sporurilor cuvenite lor fata de cele ale celorlalfi
procurori aflati in aceleasi conditii de vechime prin aplicarea legii nr. 284/2010. Petentji
considera discriminatoriu faptul ca nu beneficiaza de acelasi cuantum al indemnizatiei
brute lunare si aceleasi sporuri cuvenite asa ca ceilalti procurori.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.11.2013,
prin adresa nr. 5299/07.10.2013, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere.
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3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentji arata ca au fomulat o cerere de chemare in judecata a paréatilor
(potrivit art. 27 ddin OUG nr. 137/2000 pe care au adresat-o instantei de drept comun si
care nu Tmpiedica sesizarea separatd a Consiliului national privind combaterea
discriminarii-asa cum se arata si In decizia nr. 5211/07.12.2012 a ICCCJ)) prin care au
solicitat sa se constatate existenta unei diferente nejustificate, discriminatorii, intre
cuantumul indemnizatiei brute lunare si a sporurilor cuvenite reclamantilor fata de ale
celorlalti procurori aflati in aceleasi conditii de vechime in functie si vechime in munca,
dobandite anterior datei de 3!.12.2010 si sa se stabileasca cuantumul indemnizatiei
brute lunare precum si cuantumul sporurilor pentru risc si confidentialitate si al sporului
pentru conditii deosebite de munca cuvenite petentilor la fel cu cele ale celorlalti
procurori.

4.1.2. Plin cererile deduse judecatii, s-a solicitat ca urmare a incalcarii principiului
nediscriminarii constatarea existentei unei diferente discriminatorii Tntre cuantumul
indemnizatiei brute lunare si a sporurilor cuvenite fata de ale celorlalti procurori cu
acelasi grad de parchet aflati in aceleasi conditii de vechime in functie si vechime n
munca dobandite anterior datei de 31.12.2010, precum si stabilirea cuantumul
indemnizatiei brute lunare, a cuantumului sporurilor pentru risc si confidentialitate si al
sporului pentru conditii deosebite de munca cuvenite la acelasi nivel cu al celorlalfi
procurori cu acelasi grad de parchet avand aceiasi vechime n functie si in munca si
obligarea paréatilor incepand cu data la care au trecut in transa superioara de vechime in
functie si pentru viitor, la plata acestor diferente

4.1.3. In aplicarea noilor dispozitii legale, procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie a emis ordinele de salarizare, prin care s-a
procedat la reincadrarea in clasa de salarizare in raport de vechimea in functie si
gradatia pentru vechimea in munca, aferente functiei, potrivit art. 8 alin. 2 si art. 9 alin. 1
din Anexa VI la Legea nr. 284/2010 - cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si art. 1 alin. 1 si 2, art. 12 alin. 2 si art. 2 al art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 283/2011.
Anterior datei de 1 ianuarie 2011, potrivit prevederilor art. 5 alin. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri dc reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, in situatia Tn care personalul a Tndeplinit conditiile pentru
trecerea ntr-o alta transa de vechime in functie si/sau Tn munca, s-a acordat transa
corespunzatoare vechimii prin aplicarea procentului de 5, 10, 15, 20, 25 sau 30% la
salariul de baza din luna decembrie 2009. Potrivit art. 4 alin. 3 din Legea nr. 285/2010
personalul platit din fonduri publice se reincadreaza, incepand cu 1 ianuarie 2011, pe
clase de salarizare, pe noile functii, gradatii si grade prevazute de legea-cadru, n raport
cu functia, vechimea, gradul si treapta avute de persoana reincadrata la 31 decembrie
2010.

4.1.4. in anul 2011, modalitatea de calcul a drepturilor salariate cuvenite in
ipoteza mentionata a fost diferita, legiuitorul reglementand in art. 6 alin. 1 si 3 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice
imprejurarea ca trecerea intr-o altd transa de vechime n functie sau In munca se
concretizeaza prin incadrarea in clasele de salarizare corespunzatoare vechimii
dobandite, pentru fiecare clasa acordandu-se o majorare cu 2,5% a indemnizatiei de
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incadrare brute lunare, iar in anul 2012, dispozitia sus enuntata este mentinuta prin art.
6 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea nr.
283/2011. in plus, alin. 2 al articolului sus mentionat prevede ca in anul 2012,
prevederile alin. 1 se aplica in mod corespunzator personalului de conducere, precum Si
la trecerea intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupa functii din
cadrul familiei ocupationale Justitie. Totodata, potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal - bugetare, prevederile
art. 6 din Legea nr. 283/2011 se aplica si In anul 2013. Succesiunea in timp a
modalitatilor diferite de calcul a drepturilor salariate, in ipoteza trecerii la 0 alta transa de
vechime n functie sau Th munca a determinat, inevitabil, aparitia unor diferente salariate
intre procurori care au aceeasi vechime Tn munca sau in functie, fiind insa diferita data
de ia care s-a nascut dreptul de a beneficia de majorari salariate. Din inscrisurile depuse
in probatiune de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor sub nr. 1562 din
20.05.2013 si anexele 1 si 2 si 3 din adresa nr. 800/DEFA/X.1/2013 emise de Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Oradea, a reiesit ca exista o diferenta intre calculul efectuat
pentru un procuror in transa de vechime in functie intre 3-5 ani inainte de 31.12.2010 si
un procuror ce a trecut in transa de vechime in functie intre 3-5 ani dupa data de
31.12.2010. .

4.1.5. Aceste diferente se explica prin mecanismul diferit de calcul prevazut in
cele doua acte normative succesive respectiv O.U.G. nr. 1/2010 si Legea nr. 285/2010,
care face referire la principii instituite prin Legea nr. 284/2010. Astfel, daca in anul 2010
trecerea la o altd transa de vechime in functie echivala cu o majorare cu 5% a
indemnizatiei lunara de incadrare, de la 1 ianuarie 2011, aceeasi trecere presupune un
plus de o clasa de salarizare, echivalentul doar a 2,5% din indemnizatia lunara de
incadrare. Daca n cazul trecerii la o0 alta transa de vechime in functie pierderea este
evidenta in 2011 fatd de 2010, urmare a limitarii, prin lege, la o clasa de salarizare
suplimentara 2,5% fata de 5%, cat se aplica pana la 1 ianuarie 2011, situatia este
diferitda Tn cazul vechimii In munca, ndeosebi la nivelele inferioare ale grilei de
salarizare. In concluzie, trecerea la o noua modalitate a sistemului de salarizare, bazata
pe clase de salarizare prin intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2011 ale Legii nr. 284/2010,
a avut repercusiuni si asupra cuantumului drepturilor salariate de care beneficiaza
procurorii aflati in situatii similare. Diferenta dintre indemnizatia unui procuror care la
data de 1 ianuarie 2011 a fost reincadrat intr-o anumita clasa de salarizare in functie de
vechimea In munca si vechimea in functie, avute pana la aceasta data, si cea a altui
procuror care trece in aceeasi clasa de salarizare cu primul, dar, ulterior datei de 1
ianuarie 2011, rezultda din modul de calcul al indemnizatiei, stabilit de lege Tn anul 2011,
in temeiul Legii nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, s-a realizat o alta reincadrare a personalului din sistemul bugetar. Daca
pana la data de 1 ianuarie 2011 trecerea intr-o noua transa de vechime Th munca si in
functie presupunea aplicarea unor procente cuprinse intre 5% - 25% pentru vechimea in
munca si a unor procente cuprinse intre 10% - 30% pentru vechimea in functie,
corespunzatoare transelor de vechime in functie, cuprinse intre 3-5 ani, 5-10 ani, 15 - 20
ani si peste 20 dc ani, la indemnizatia de incadrare bruta lunara, dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 284/2010 - Lege - cadru privind salarizarea unitara a personalului platii din
fonduri publice, la data de 1 ianuarie 2011, odata cu reincadrarea personalului platit din
fonduri publice conform art. 4 alin. 3 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, trecerea la o noua transa de vechime in
functie si o noua gradatie, vechime in munca presupune aplicarea la indemnizatia de
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incadrare bruta lunara avuta anterior, la data de 31 decembrie 2010, a unui procent de
2,5% pentru fiecare clasa de salarizare succesiva, art. 10 alin 5 din Legea cadru nr.
284/2010, cuantumurile sporurilor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica si pentru
confidentialitate, precum si cuantumul sporului pentru conditii deosebite, ramanand
neschimbate la nivelul datei de 31 decembrie 2010, art. 1 alin. 3 din Legea nr. 285/2010.

4.1.6. Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, aprobate prin
Ordinul 42/77/2011 publicat Tn Monitorul Oficial nr. 48/19.01.2010, prevad ca incepand
cu 1 ianuarie 2011, personalul din sistemul justitiei se reincadreaza pe clasele de
salarizare, pe functiile, gradele si gradatiile prevazute in Legea-cadru nr. 284/2010, n
raport cu functia, gradul/treapta profesional/profesionald, vechimea avute de persoana
respectiva la data 31 decembrie 2010. In aplicarea art. 3 alin. 3 din cap. VIII al anexei nr.
VI la Legea-cadru nr. 284/2010, pentru functile unde s-au eliminat grade sau trepte
profesionale, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2010 isi pastreaza gradul sau
treapta obtinut/obtinutd anterior intrarii Tn vigoare a legii si drepturile salariale aferente
acestora, fiind reincadrat pe clasa de salarizare corespunzatoare aceluiasi grad avut la
31 decembrie 2010. Astfel, eventualele consecinte inechitabile ce decurg din aplicarea
normei legale, in forma in care a fost edictatd, nu pot avea efecte asupra legalitatii si nu
pot justifica admiterea pretentiilor deduse judecatii

4.1.7. Instanta de fond a retinut ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 2 alin. 2 din
O.G nr. 137/2000, republicata, potrivit cu care ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre, care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara
cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele dc atingere a acestui scop sunt adecvate Si necesare" si a respins
cererile ca fiind neintemeiate. Impotriva acestei sentinte civile s-a declarat recurs in data
de 24.07.2013, care se afla in curs de solutionare. Petentii inteleg pe aceasta cale sa se
adreseze si institutiei CNCD prin prezenta sesizare intemeiata pe dispoz. art. 20 din Og
nr. 137/2000. Mai arata ca sesizarea este formulata in termenul de 1 an de zile de la
momentul la care am luat act de savarsirea ei, fiind respectata si conditia prev. de art. 20
alin. 1 din Og nr. 137/2000. Petentii nu sunt nemultumiti de modul de stabilire a
drepturilor salariale, ci de inechitatea creata de legiuitor prin Legea 284/2010, si care nu
poate fi inlaturata decéat pe cale judecatoreasa, fiind pur si simplu un litigiu de munca in
care instanta de judecata este chemata sa aplice in cauza alte texte legale,deja expuse
si nu sa verifice modul in care s-a facut stabilirea drepturilor salariale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentii considera discriminatorii diferentele
nejustificate intre cuantumul indemnizatiei brute lunare si a sporurilor cuvenite lor fata de
cele ale celorlalti procurori aflati in aceleasi conditii de vechime prin aplicarea legii nr.
284/2010.

5.2.1. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Tn speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonant. Tn m&sura in care se retine Intrunirea elementelor discrimin&rii, asa cum
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este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentii invoca vatamarea drepturilor
lor prin calcularea gresita a indemnizatiei brute lunare si a sporurilor cuvenite prin modul
de aplicare a legii nr. 284/2010. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu privire la
modul de aplicare a prevederilor Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, respectiv o circumstanta ce decurge din procesul
legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentilor, in contradictie cu
principiul nediscriminarii.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata céat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, n
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, In prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fatd. Colegiul director apreciaza ca
C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta prin hotarare asupra actelor
normative sau a modului de aplicare a acestora, fiind depasite atributiile stabilite prin
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetentda materialda
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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BERTZI THEODORA- Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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