CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 144
din 18.06.2012

Dosar nr.: 77/2011

Petitia nr.: 1191/17.02.2011

Petent: D A

Reclamat: S.C. Comixt S.A., S.C. Port Side Import Export S.R.L.

Obiect: refuzul unor societati comerciale de a permite petentului sa acceseze
anumite servicii prestate de catre acestea

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. DA

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. S.C. Comixt S.A., loc. ..

1.2.3. S.C. Port Side Import Export S.R.L., loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii un aspect considerat de el a fi discriminatoriu si anume faptul ca doua
societati comerciale refuza sa ii permita accesul la serviciile pe care le presteaza.
Petentul araté ca a avut loc o discutie cu proprietarul uneia dintre firme care a
proferat amenintari la adresa sa si a sotiei sale deoarece petentul a facut o plangere
la Protectia Consumatorului la adresa proprietarului unui magazin.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1904 din 16.03.2011 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 1908 din 16.03.2011 si adresa nr. 1905 din 16.03.2011 au fost citate partile
reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 29.03.2011.

3.3. La termenul de audieri din data de 29.03.2011 partile au fost absente.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
asupra unei potentiale fapte de discriminare savarsitd de anumite societati
comerciale care refuza accesul acestuia la serviciile prestate de ele.

4.1.2. Petentul arata ca a trimis prin e-mail o plangere catre Protectia
Consumatorilor si, urmare acestui demers, un angajat al magazinului S.C. Comixt
S.A. |-a atentionat ca nu este binevenit si ca proprietarul a interzis sa mai intre in
magazinul sau.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca proprietarul magazinului I-a sunat si a stabilit o
intélnire Tn cadrul careia i-a explicat ca a aflat despre controlul efectuat de Protectia
Consumatorului ce a avut la baza plangerea petentului si a proferat la adresa sa
amenintari cum ar fi sa nu isi caute loc de munca in localitatea Baraolt, sa fie atent
ca urmeaza sa fie supravegheat ca si cadru didactic debutant si la prima greseala va
fi dat afara din sistem. Dupa cum afirma petentul, partea reclamata a amenintat-o si
pe sotia petentului cu faptul ca aceasta sa nu fisi caute de lucru in oras ca va avea
grija sa nu fie angajata nicaieri.

4.1.4. Mai mult, petentul considera ca tot din cauza partii reclamate nu poate sa
isi repare autoturismul in oras deoarece un angajat al firmei de reparat automobile i-
a spus ca proprietarul companiei a interzis acest lucru atat pentru petent, céat si
pentru familia acestuia, petentul fiind nevoit sa solicite repararea autoturismului
personal in orasul Sfantu Gheorghe, cu extracheltuieli din cauza distantei si o
perioada de timp mai mare decéat cea obignuita pentru respectiva reparatie.

4.1.5. Petentul solicita sprijinul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru rezolvarea aspectelor sesizate si sanctionarea persoanelor
gasite vinovate de savarsirea unei fapte de discriminare.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile S.C. Comixt S.A.

4.2.1. Partea reclamata respinge acuzatia de discriminare formulata de petent
aratand ca in relatia comerciant-client acesta nu a fost supus niciunui tratament
asimilabil potrivit legii cu discriminarea.

4.2.2. Partea reclamata aratd ca, dupa informatiile pe care le are, concubina
petentului a facut o reclamatie telefonica la Protectia Consumatorului prin care arata
ca o cutie de ciocolata cumparata de la unitatea de autoservire a fost stricata, iar
angajata care a receptionat reclamatia a invitat-o sa aduca cutia de ciocolata si sa
prezinte bonul doveditor ca achizitia s-a facut in respectiva unitate, avand
posibilitatea sa 1i fie schimbata cutia de ciocolata sau sa i fie restituita
contravaloarea. Partea reclamata afirma ca, avand in vedere ca ciocolata respectiva
era in termenul de valabilitate, situatia putea fi semnalata producatorului, dar petentul
i-a comunicat in batjocura ca “ciocolata a fost mancata de pisica” si a ales varianta
de a reclama la Protectia Consumatorului Covasna, blaméand in acest fel societatea
comerciala.

4.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca a invitat petentul si pe concubina
acestuia la sediul societatii comerciale in vederea unei discutii pentru o rezolvare pe
cale amiabila a reclamatiei, dar, in momentul in care li s-a explicat ca fara o dovada
ca un produs a fost cumparat de la o anumita unitate reclamatia nu are obiect,
acestia au ridicat tonul gi au afirmat ca partea reclamaté nu are habar de democratie
si au parasit biroul.

4.2.4. Partea reclamata subliniaza ca a vazut persoanele respective doar cu
ocazia acelei intalniri, nu cu altd ocazie, iar accesul lor in unitatile sale nu a fost
interzis de nimeni, practic nefiind posibil acest lucru avand in vedere ca numarul
clientilor cumparatori se ridica la cateva sute, aproape de cifra de 1000/zi, personalul



lucreaza in ture, motiv pentru care ar fi greu, daca nu imposibil sa invete zeci de
angajati cum sa recunoasca doua persoane in genere necunoscute, semnatarul
petitiei vorbind de o ipotetica interdictie privind persoana sa si familia sa.

4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca tot ce a prezentat se poate dovedi cu
martori si, dupa caz, cu inscrisuri gi arata ca isi rezerva dreptul de a se adresa
instantelor de judecatd daca persoana semnatara a petitiei continud campania de
hartuire prin acuzatii grave fara a face dovada existentei lor.

Sustinerile S.C. Port Side Import Export S.R.L.

4.2.6. Partea reclamata Tsi exprima punctul vedere referitor la acuzatiile
petentului aratdnd ca au fost investite sume substantiale in deschiderea unei
moderne unitati service auto, motiv pentru care proprietarii sunt interesati in
cresterea cifrei de afaceri intr-un mediu concurential acerb in vederea recuperarii
investitiei si realizarii de profit, mai mult in cresterea portofoliului de clienti, fidelizarea
acestora si atragerea de noi clienti prin servicii de Tnalta calitate, relatii civilizate si
politicoase cu acestia.

4.2.7. In contextul mentionat, partea reclamata precizeaza ca a aratat o mare
atentie studierii sesizarii formulate de catre petent in incercarea de a reconstitui cu
angajatii sai momentul in care acesta s-a prezentat la unitatea service auto din
localitatea Baraolt si daca intr-adevar i-au fost refuzate serviciile si din ce motive.

4.2.8. Partea reclamata afirma ca, din cercetarea interna a faptelor, a rezultat
ca petentul este considerat client fidel deoarece a apelat la serviciile unitatii de
service auto si in aprilie si in septembrie 2010, anexand ca dovada bonul de
comanda si factura.

4.2.9. Partea reclamata arata ca petentul s-a prezentat in jurul datei de 20
septembrie 2010 si a solicitat intrarea imediata in reparatii a autoturismului sau, dar
acest lucru a fost imposibil din cauza aglomeratiei din acea perioada din unitate,
petentului explicAndu-i-se ca trebuie sa astepte cateva zile din motive de capacitate,
aspect cu care petentul nu a fost de acord. Partea reclamata subliniaza ca nu a putut
acorda prioritate petentului Thaintea altor clienti deoarece i-ar fi nemultumit pe acestia
din urma.

4.2.10. Aspectul descris Tn petitie si anume ca petentul ar fi fost obligat sa plece
in localitatea Sfantu Gheorghe dovedeste pe de o parte urgenta cu care acesta
dorea sa isi repare automobilul, dar afirmatia ca din acest motiv a avut cheltuieli mai
mari este fara temei deoarece in localitatea Baraolt exista si alte ateliere de reparatii
auto, inclusiv unitate autorizata pentru efectuarea de verificari tehnice periodice, prin
urmare deplasarea in orasul Sfantu Gheorghe a fost o optiune voluntara, nu impusa
de lipsa de alternative pe plan local.

4.2.11. Partea reclamata aratd ca persoana ce detine magazinul S.C. Comixt
S.A. nu este patronul S.C. Port Side Import Export S.R.L. si nu are nicio calitate
oficiala in firma, Tn consecinta afirmatiile referitoare la persoana acestuia continute in
petitie sunt neintemeiate. Partea reclamata concluzioneaza ca aspectele sesizate de
petent nu au nimic in comun cu realitatea, societatea comerciala nediscriminand pe
nimeni si tratand la fel toti clientii fara deosebire, astfel petentul putand oricand sa se
prezinte la unitate unde va fi servit ca oricare client in ordinea solicitarii si potrivit
capacitatii service-ului.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a

sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista probe care sa dovedeasca ca faptele
sesizate constituie discriminare.



5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrAngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca
existd un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.
Colegiul director, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este
formulata, constatd ca nu exista probe care sa dovedeasca ca faptele sesizate
constituie discriminare. Totodata, Colegiul director apreciaza ca petentul nu a aratat
un criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat.

5.2.7. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului
creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau
deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage,
din cauza unui criteriu determinat gi care a avut drept consecinta juridica afectarea
unui drept prevazut de lege n beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



