CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 143
din 26.02.2014

Dosar nr.: 597/2013

Petitia nr.: 5148/02.08.2013

Petent: Asociatia Nationald Tmpotriva Coruptiei, Abuzurilor si Pentru Drepturile
Omului

Reclamat: Judecatoria Piatra Neamt

Obiect: solicitarea de a face dovada ,calitati de mandatar” in cadrul unui dosar n
instanta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Asociatia Nationald Impotriva Coruptiei, Abuzurilor si Pentru
Drepturile Omului cu sediul in loc. Piatra Neamt, str. Stefan cel Mare, nr. 16, judet
Neamt
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Judecatoria Piatra Neamt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza solicitarea de a face dovada ,calitati de
mandatar” in cadrul unui dosar in instanta. Petentul considera ca nu sunt respectate de
catre instanta prevederile art. 28, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, A.N.l.C.A.D.O.
reprezentdnd un membru al asociatiei la cererea de asistenta de specialitate in cauza
unui abuz.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.09.2013,
prin adresa nr. 5148/14.08.2013, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere si a transmis punctul de
vedere prin adresa nr. 5820/09.09.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Asociatia Nationala Tmpotriva Coruptiei, Abuzurilor si pentru Drepturile
Omului (A.N.I.C.A.D.O.) are ca scop combaterea coruptiei, abuzurilor si pe respectarea
drepturilor omului. A.N.I.C.A.D.O. - Piatra-Neamt, infiintata prin Hotararea nr. 6765/2005
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a Judecatoriei Piatra-Neamt si functionand in baza Statutului si a Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, se
bucura de calitatea procesuala activa, asociatia primind plangeri, sesizari de la cetatenii
care se considera victime ale unor fapte de coruptie si de abuz. Preludnd cererile,
asociatia acorda consiliere si asistenta juridica, precum si reprezentare in fata instantei
de judecata. Tn ultimul an tot mai multe ONG-uri le-au semnalat cazuri de incalcari ale
drepturilor omului din partea instantelor de judecata prin faptul ca nu recunosteau
calitatea de reprezentant al ONG-urilor atunci cand doreau sa-si reprezinte proprii
membri si chiar alte persoane fizice la cererea acestora..

4.1.2. Petentul precizeaza ca un membru al asociatiei, care este si unul din
membrii fondatori si totodata si reprezentant legal al ANICADO-Neamt, atat in baza
Statutului cat si a OG 137/2000, art. 28, alin. (2) s-a adresat cu o cerere de asistenta de
specialitate Tn cauza de abuz ce formeaza obiectul dosarului nr. 5906/279/2012. Prin
adresa din 08.03.2013 care a fost transmisa de catre Judecatoria Piatra-Neamt se
solicita de catre instanta care are pe rol dosarul nr. 5906/279/2012 sa faca dovada
,calitatii de mandatar"! Petentul mentioneaza ca Asociatia Nationalda Tmpotriva Coruptiei,
Abuzurilor si pentru Drepturile Omului (A.N.I.C.A.D.O.) are calitate procesuala activa
conferita prin lege, respectiv OG 137/2000, art. 28, alin. (2)..

4.1.3. Prin Decizia nr. 285/2004 din 01/07/2004 publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 711 din 06/08/2004 Curtea Constitutionala ntareste acest drept al
organizatiilor neguvernamentale care au ca scop apararea drepturilor omului, astfel: Pe
rolul Curtii Constitutionale s-a aflat solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 (actualmente art. 28) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Instanta de judecata a
considerat ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in opinia Curtji
Constitutionale, textul de lege criticat nu creeaza o situatie inechitabila si discriminatorie
celorlalte parti din proces ale caror interese nu sunt reprezentate de o organizatie
neguvernamentalda, deoarece folosinta si exercitiul drepturilor procedurale incumba
partilor din proces cu respectarea tuturor principiilor care guverneaza activitatea de
judecata. Mai mult, aminteste ca justitia este unica si egala pentru toti, fapt ce
presupune folosirea acelorasi reguli procedurale si acordarea drepturilor procesuale in
mod egal tuturor participantilor. In continuare arati ci organizatiile neguvernamentale
intervin in proces n baza mandatului partii ale carei interese sunt atinse prin
discriminare, astfel incat se respecta principiul constitutional al liberului acces la justitie.

4.1.4. Curtea Constitutionala constata (Decizia nr. 285/2004) ca organizatiile
neguvernamentale nu participa la proces in calitate de reprezentanti ai partilor, ci in
virtutea calitatii procesuale active proprii pe care le-o atribuie legea. Acest fapt este
confirmat si de modificarea pe care textul legal criticat a suferit-o ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, tocmai pentru a Indeparta
ideea reprezentarii, legiuitorul a modificat art. 22 alin. (2) (art. 28 alin. (2) actual) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul ca organizatiile neguvernamentale nu mai
dobandesc calitate procesuala activa in cazurile cand persoana fizica supusa unei
discriminari le mandateaza, ci la cererea acesteia (in cazul ANICADO cererea
membrului asociatiei fiind anexata la dosar). De asemenea, se observa ca interesul
participarii in cauza rezida Tn Tnsusi scopul pentru care organizatia neguvernamentala
finteaza, si anume protectia drepturilor persoanelor care au fost supuse unei
discriminari. Asadar, solicitarea instantei de a prezenta ,dovada calitatii de mandatar"
desi Curtea Constitutionala precizeaza expres ca ,organizatiile neguvernamentale nu
mai dobéandesc calitate procesuala activa in cazurile cand persoana fizica supusa unei
discriminari le mandateaza, ci la cererea acesteia (!)", este contrara legii. Referitor la
categoria interesului aparat prin  posibilitatea  recunoscuta  organizatiilor
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nonguvernamentale de a formula actiune in numele membrilor, concluzia este ca
legitimarea procesuala activa a fost recunoscuta pana si organizatiilor sindicale, n
considerarea ocrotirii intereselor membrilor lor, fie ca erau interese de grup fie
individuale.

4.1.5. Avand in vedere faptul ca, Curtea Constitutionala constata (Decizia nr.
285/2004) ca organizatile neguvernamentale nu participa la proces in calitate de
reprezentanti ai partilor, ci in virtutea calitatii procesuale active proprii pe care le-0
atribuie legea, ANICADO-Neamt considera ca respectarea drepturilor omului reprezinta
o Tndatorire de serviciu a doamnei judecator din cadrul Judecatoriei Piatra Neamt, iar
faptele dénsei afecteaza si prestigiul justitie, un motiv in plus sa formuleze acest
memoriu prin care solicita luarea masurilor care se impun. Aceasta in contextul in care
este stiut faptul ca activitatea justitiei Tn Roméania este monitorizata tocmai pentru
incalcari ale drepturilor omului comise de magistrati ca d-na judecator, fapte care
umbresc activitatea magistratilor corecii..

4.1.6. Prin adresa nr. 5280/09.09.2013 petentul a facut urmatoarele precizari:

4.1.6.1. ANICADO a primit o cerere din partea unui membru al asociatiei de a-i fi
reprezentate interesele intr-o cauza privind incalcari ale drepturilor omului. Instanta a
solicitat ca ANICADO sa faca dovada calitatii de mandatar prin notariat!!?? Or, asa cum
prevede legea prin care membrii CNCD sunt remunerati pentru a veghea la respectarea
ei si care mai prevede ca ,reprezentarea (parte a calitatii procesuale active), se face la
cererea unei persoane !! - nu prin mandat prin notariat!(art.28-alin. 1,2). Petentul
intelege ca cineva este de rea-credintd, sau nu are notiuni elementare de drept, nu stie
ce reprezinta ,calitate procesuala activa"? Calitatea procesualda activa presupune
«existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului
afirmat».

4.1.6.2. Asa cum suna textul legii dupa care functioneaza CNCD, membrii
consiliului ar trebui sa fie primii sanctionati! Acestia sunt cei care prin exceptia absurda
introdusa in Ordinul nr. 144/2008 restrang sau inlatura recunoasterea, folosirea ori
exercitarea in conditii de egalitate a dreptului (calitate procesuala activa) pe care 1l au
organizatiile non-guvernamentale (art.28 - alin 1,2). Daca nu este de competenta CNCD,
petitia ar fi trebuit directionata la institutia care este responsabila pentru indeplinirea
atributiilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Din acest motiv,
A.N.I.C.A.D.O. considera ca aceasta exceptie este ilegala si solicita respingerea ei.
Deasemenea, petentul face precizarea ca daca aceasta exceptie nu va fi eliminata din
textul Ordinului nr. 144/2008, o vor ataca in instantd, nu Thainte de a aduce la cunostinta
Parlamentului si societatii civile, deorece considera ca limiteaza aplicarea legii respectiv
a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. Cat despre faptul ca CNCD nu poate analiza
.aspecte corelative actului de justitie"!!? - cand este garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii!, asa cum se precizeaza si In prevederea interna pe care
CNCD si-a atribuit-o, si pe care se straduieste sa arate ca vrea sa o Si respecte, atata
timp cat este ,garant", atunci este (sau ar trebui sa fie!) practic un aparator al celor care
semnaleaza incalcarea legii!

4.1.6.3. Petentul solicitd Tnca o data ca CNCD sa precizeze daca organizatiile
nonguvernamentale au calitate procesuala activa prin mandat de la notar sau la cererea
unei persoane sau a unui grup de persoane asa cum este stipulat in Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 la art. 28, alin 1 si 2. ANICADO a prezentat cazul pentru a se
putea verifica daca intr-adevar sunt asemenea solicitari din partea unor instante de
judecata, ceea ce contravine O.G. 137/2000. Ca un garant al respectarii acestei legi
CNCD poate sa sesizeze Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, care au
si calitatea de a verifica activitatea magistratilor. Conform legii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii este organismul creat tocmai pentru a sanctiona si elimina
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orice tratament discriminatoriu. Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatda, in domeniul
sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii. Or, prin
aceasta exceptie aberanta de ,necompetenta” se incalca pricipiul nediscriminarii dand
posibilitatea unor reprezentanti ai CNCD sa solutioneze petitiile preferential chiar
clientelar se poate spune. Totodata aceasta ,gaselnita" nu are nimic in comun cu un
cadru legal, asa cum reiese din legea petitiilor (O.G.27/2000) care precizeaza clar
solutionarea lor. Dar evident cum sa respecte reprezentanti CNCD aceasta lege (a
petitiilor), spre ce institutie sa directioneze sesizarile cetatenilor cand solutionarea lor
intra Tn atributiile CNCD? Si atunci au facut niste reguli interne (dar contrare legii) care
sa permita solutionarea petitiilor preferential (discriminatoriu).

4.1.6.4. Avand in vedere cele expuse mai sus, A.N.I.C.A.D.O. isi rezerva dreptul
de a sesiza Parlamentul Romaniei prin Comisia de prevenire a abuzurilor si Comisia pe
Drepturile Omului. De asemenea petentul se va adresa cu o plangere penala organelor
competente, deoarece considera ca fapta consilierului care a obstructionat solutionarea
unei petitii adresate CNCD pe motivul unei presupuse ,necompetente”, ntruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor
prev, si ped. de art. 246 C.pen. Infractiunea savérsita le-a cauzat o vatamare a
intereselor legale si creaza prin aceasta o situatie de inferioritate prin ingradirea
folosintei si a exercitiului drepturilor lor legale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul face referire la solicitarea instantei
de a face dovada ,calitatii de mandatar” in cadrul unui dosar pe rolul Judecatoriei Piatra
Neamt.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul face referire la
solicitarea instantei de a face dovada ,calitatii de mandatar” in cadrul unui dosar pe rolul
Judecatoriei Piatra Neamt. Colegiul director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, C.N.C.D. nu poate analiza statutarile instantelor
judecatoresti sau alte aspecte corelative actului de justitie, admitand exceptia de vadita
necompetenta invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
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2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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