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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă 

 
Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 

 
 
 

HOTĂRÂREA NR. 143 
din data de 27.03.2013 

 
 

Dosar nr.: 436/2012 
Petiţia nr.: 4952/11.11.2012 
Petenţi: T A 
Reclamat: Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor 
Obiect: Petentul, în calitate de fost refugiat, reclama faptul ca nu a fost despăgubit 
pentru pierderile materiale suferite 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   
  
I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor         
I.1.1. T A,  
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului   
I.2.1. Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor 
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  
 

2.1. Petentul solicită Consiliului să constate discriminarea sa de către 
autorităţile statului care nu au procedat la acordarea drepturilor cuvenite in calitatea sa 
de fost refugiat.  
 

III. Procedura de citare  
  
           3.1. Prin adresa nr. 4952/01.11.2012 s-a invocat din oficiu excepţia de 
necompetenţă materială a Consiliului, raportată la obiectul petiţiei .  
 
 

IV. Susţinerile părţilor 
 

Susţinerile petentului  
 

4.1.1. Prin memoriul său, petentul arată faptul că nu a beneficat de drepturile ce i 
se cuvin în calitate de fost refugiat.  

4.1.2  Petentul provine dintr-o familie de origine armeană, familie care a fost 
deportată în Siberia, fiind nevoită să lase în urmă toate bunurile deţinute, la Izmail.  

4.1.3. Mai arată petentul că este pensionar şi de ani de zile are dosare în instanţă 
pentru a obţine drepturile ce i se cuvin.  

4.1.4. Cu toate realizările sale, sportiv de perfomanţă şi antrenor emerit, 
apreciază ca autorităţile au tergiversat în mod nejustificat acordarea drepturilor 
cuvenite, fiind nevoit să acţioneze în instanţă Autoritatea Naţională pentru Restituirea 
Proprietăţilor.  

4.1.5. Litigiile continuă cu această instituţie întrucât Autoritatea refuză acordarea 
drepturilor ce i se cuvin.  
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V. Motivele de fapt şi de drept  
 
5.1. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul urmează a 

analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării invocată din oficiu în cauză.  

5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în 
ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 
nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul 
analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 
instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 
Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 
este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 
după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.3. Colegiul constată că petentul invocă vătămarea drepturilor ce i se cuvin prin 
soluţionarea nefavorabilă a cererilor sale adresate autorităţilor.  

5.4. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei în campul de aplicare al O.G. nr. 
137/2000 republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune o 
procedură specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe principiul 
independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea 
principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare.  

5.5. Ca atare, se naşte întrebarea legitimă, în ce masură pe calea controlului 
jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000 republicată, C.N.C.D. poate să constate 
existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul în solutiile pronunţate de 
instanţele judecătoresti, ori în legatură indisolubilă cu activitatea de înfăptuire a justiţiei 
de către insţantele judecătoreşti.  

6.13. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse soluţionării, 
Colegiul este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu se  poate substitui  instanţelor 
judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra aspectelor corelative actului 
de justiţie, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului civil.  

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul 
petitiei, astfel cum este formulat;  

2. Clasarea dosarului;  
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte. 

             
 

VII. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
 
VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
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           Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă  
 
 
 
        ASZTALOS Csaba Ferenc – Membru 
 
 
        BERTZI Theodora – Membru 
 
 

JURA Cristian – Membru  
 
 

        LAZĂR Maria – Membru 
 
 
        PANFILE Anamaria – Membru  
  
 

STANCIU Claudia – Membru 
 
 
VASILE Alexandru Vasile – Membru  

 
 
 
Red/mot: TB/RB 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 

potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a 
contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.  
  
 

 


