CONSILIUL NATIONAL PENTR COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 143
din 05.03.2009

Dosar nr: 61/2009

Petitia nr: 1115 din data de 29.01.2009

Petent: H T

Obiect: Petentul se considera discriminat de catre institutiile publice ale statului
roman pentru pedeapsa primitd ca urmare a savarsirii infractiunii de furt

L. Partile

1. Petent
H T

II. Obiectul sesizarii
Sesizarea vizeaza pedeapsa primita pentru infractuinea de furt
lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin adresa nr.1115/29.01.2009, petentul sesizeaza CNCD cu privire la
pedeapsa primita Tn urma unui furt, faptd pentru care a fost condamnat la 12 ani de
inchisoare.

Petentul considera ca pedeapsa a fost prea mare pentru prejudiciul creat, mai
ales ca acesta a fost recuperat in totalitate. De asemenea, in sesizare mai face
referire la situatii ale altor persoane care au savarsit anumite fapte penale si au fost
condamnate cu o pedeapsa mult mai mica comparativ cu pedeapsa primita de acesta.

IV. Procedura de citare




Urmare petitiei inregistrate cu nr.1115 din 29.01.2009, in temeiul art. 20, alin.4
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd si art. 28-32 din
procedura internd de solutionare a petitiilor $i sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, a fost ridicata din oficiu exceptia de vaditd necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Prin adresa inregistratd cu nr. 2060 din 18.02.2009, exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D. motivata, a fost comunicata petentului, deoarece obiectul petitiei
viza aspecte care nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, repubublicata ci se refera
la fapte prevazute si sanctionate de Codul penal, competenta de investigare a unor
astfel de fapte revenind organelor de cercetare penala.

Prin adresa cu nr. 2060 din 18.02.2009, Colegiul Director a solicitat petentului sa
Tsi exprime propriile apéarari fata de exceptiile ridicate pana la data de 05.03.2009.

Prin adresa inregistratd cu nr. 2486 din 27.08.2009 petentul nu formuleaza
aparari reiterand situatia invocata in petitie.

I1l. Motivele de fapt si de drept

fn fapt, Colegiul Director retine ¢4, In speta, prin petitia inregistrata cu nr. 1115
din 29.01.2009, petentul solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa se pronunte cu privire la coantumul pedeapsei primite ca urmare a savarsirii
infractiunii de furt. Petentul considera ca este discriminat de Justitia din Romania
pentru faptul ca a primit o pedeapsa prea mare urmare savarsirii infractiunii de furt.

in drept, analizand faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit cd& persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential i ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile s& fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)




Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la bazd unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Aga cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doud situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce méasura diferentele Intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et
autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie s& analizeze n ce
masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000, republicata.

Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarii analizeaza in ce masurd obiectul
acesteia este de naturd sa cada sub incidenta art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului, ipso facto, poate sa Imbrace forma unui tratament
diferit, indus Tntre persoane care se aflad in situatii analoage sau comparabile, datorita
unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director ia in discutie exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii relativ la obiectul petitiei, exceptie invocata
din oficiu, urménd a solutiona acest din urma aspect.

in acest sens, se retine, astfel cum este formulaté petitia, c& petentul invoca
fapte ce vizeaz& coantumul pedeapsei primite Tn urma savarsirii infractiunii de furt. Or,
n exercitarea competentelor sale, Colegiul constata ca este sesizat cu privire la fapte
care sunt prevazute si sanctionate de Codul penal, in spetd art. 208, art. 209, art. 210
(furtul, furtul calificat, pedepsirea unor furturi la plangerea prealabild. Or, din acest
punct de vedere, investigarea infractiunilor prevazute de Codul penal revine organelor
de cercetare penala.

in acest sens, se retine c& potrivit art. 208 privind furtul ,Luarea unui bun mobil
din posesia sau detentia altuia, fara consimtamantul acestuia, n scopul de a si-I insusi
pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 12 ani.




Se considera bunuri mobile si orice energie care are o valoare economica, precum $i
inscrisurile.
Fapta constituie furt chiar dacé bunul apartine Tn intregime sau in parte faptuitorului,
dar in momentul sdvarsirii acel bun se gasea in posesia sau detinerea legitima a altei
persoane.
De asemenea, constituie furt [uarea in conditiile alin. 1 a unui vehicul, cu scopul de a-|
folosi pe nedrept”.

Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
Director urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D. in raport
cu aspectele care fac obiectul plangerii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicdta, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevedeilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului
3. O copie a hotararii se va comunica petentului.

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul,

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacaté la instanta competentd si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru




PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Memb

VASILE ANA MONICA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.




