CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 142
din 26.02.2014

Dosar nr.: 530/2013

Petitia nr.: 4523/04.07.2013

Petent: Asociatia DANROM Faurei

Reclamat: JS

Obiect: atitudine de segregare fata de doua eleve de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Asociatia DANROM Faurei cu sediul In loc. Faurei, str. Republicii, nr. 34,
bl. C, sc. 3, ap. 9, judet Braila
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea de segregare din partea partii
reclamate fata de doua eleve de etnie roma.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.08.2013, prin adresa nr. 4523/16.07.2013 fiind citat petentul prin reprezentant, iar prin
adresa nr. 4781/16.07.2013 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la
audiere. Petentul a transmis precizari prin adresa nr. 5152/05.08.2013. Partea reclamata
a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 5266/08.08.2013.

3.3. Colegiul director a solicitat un punct de vedere Liceului Teoretic George
Valsan Faurei prin adresa 4782/16.07.2013. Liceul Teoretic George Vélsan Faurei a
raspuns solicitarii Colegiului director prin adresa nr. 5267/08.08.2013 si prin adresa nr.
5277/09.08.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca in data de 21.06.2013, in cadrul serbarii de sfarsit de an
scolar In cadrul liceului Teoretic “George Vaslan” Faurei, la clasa | B a avut loc urmatorul
incident. Dupa programul de cantece si poezii a urmat un program de prezentare a
costumelor. Copii s-au asezat pentru parada moment in care reclamata a luat de mana
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doua fetite si le-a scos din rand separandu-le de restul copiilor. Fetitele erau imbracate
cu rochite curate, iar ceilalti copii nu aveau costumatii speciale. Cele doua fetite fac
parte din comunitatea roma.

4.1.2. Doamna invatatoare a fost intrebata de catre parintii fetelor de ce a facut
acest gest, iar dumneaei a mentionat ca cele doua fetite nu aveau costumatii adecvate
si nu faceau parte din prezentare. In calitate de mediator santiar si presedinte al
Asociatiei DANROM Faurei petentul aduce la cunostinta ca in fiecare an incearca sa
mentina rata frecventarii cursurilor scolare cat mai ridicata de catre copii de etnie roma
tindnd cont ca sunt supusi excluziunii sociale. Segregarea scoalara reprezinta o forma
de discriminare ce are drept consecintd accesul inegal la o educatie de calitate. In acest
sens Ministerul Educatiei , Cercetarii, Tineretului si Sportului a emis in 2007 Ordinul
nr.1540 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei
pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare.

4.1.3. Doamna mediator sanitar lancu Ana-Maria precizeaza ca parintii copiilor
au venit si s-au plans pentru incidentul din cardrul serbarii, facand sesizarile verbal.
Raspunsul doamnei invatatoare cu privire la incident a fost motivat de faptul ca cele
doua fete nu au facut parte din programul respectiv si ca nu au avut costume adecvate.
Ca urmare probabil a unor presiuni parintii nu au mai dorit sa recunoasca sesizarile
facute la adresa doamnei invatator.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata apreciaza ca nefondata sesizarea in cauza, lipsita de
temei real si formulatda doar pentru a demonstra ca asociatia in cauza se implica in
problemele cetatenilor de etnie roma. Partea reclamata precizeaza ca este cadru
didactic de peste 37 de ani perioada in care, in fiecare an a avut elevi de etnie roma. Nu
au existat nici un fel de reclamatii din partea parintilor la adresa ei.

4.2.2. Cu privire la aspectul sesizat de catre Asociatia DANROM Faurei partea
reclamata precizeaza ca s-a interpretat cu totul eronat modul de desfasurare al sebarii
scolare si chiar intretinut tendentious de unii membrii in constiinta celor doua familii si a
copiilor, sentimentul de discriminare. Serbarea a fost conceputa cu doua numere. Primul
a fost ,Serbarea abecedarului” unde au participat toti elevii si al doilea a fost ,Parada
personajelor din povesti pentru copii” ex. Alba ca Zapada , Zana Florilor, etc. la care a
avut Tn vedere acei copii care au reusit prin eforturi proprii confectionarea costumelor
adecvate personajelor, lucru imposibil din pacate pentru cele doua fetite. Aceasta
situatie s-a repetat si in cursul anului scolar, cand le-a asigurat celor doua eleve o serie
de materiale necesare actului educativ din propriile resurse financiare. Reclamata
mentioneaza ca doamna IAM nu a venit niciodata la clasa ca sa vada daca cele doua
eleve s-au integrat n colectiv, daca frecventeaza cu regularitate cursurile si daca au
materiale necesare procesului educational. Una din cele doua eleve nu a frecventat nici
o0 zi cursurile de la gradinitd, iar prin eforturile dansei a reusit sa o integreze si merge cu
placere la scoald. In aceeasi situatie se afld si cealaltd eleva care nu lipseste se joacd
cu ceilalti elevi, cunosc literele, recita, canta.

4.2.3. Doamna lancu a oprit-o pe strada si a amenintat-o ca va fi reclamata la
CNCD de fata cu mai multi trecatori printre care si domnul director economic al spitalului
si un domn pensionar. A instigat-o pe mama unei elevei care a tipat la dansa pe strada
in ziua de 26 iunie 2013 pe motiv ca nu a premiat-o pe fetita dansei si ca a fost
reclamata la Bucuresti. Reclamata considera ca prin aceste atitudini si manifestari au
fost aduse prejudicii morale si de imagine persoanei dansei. Mai mult dna lancu in anul
scolar 2008-2009 céand fetita dnei a intrat in clasa | a Tnvatat parintii copiilor de etnie
roma inscrigi in aceeasi clasa sa faca cereri de retragere de la scoala pentru a mai
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ramane un an la gradinitda, cand de fapt dansa urmarea ca acesti copii sa nu fie in clasa
cu fiica ei. Se pot verifica documentele la secretariatul scolii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, nu exista o legatura de cauzalitate Tn tratamentul si
criteriul invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand nscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste atitudinea de segregare fatd de doua eleve de etnie roma in cadrul
serbarii de sfarsi de an scolar.

5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situati comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petentul considera ca la baza
tratamentului diferentiat invocat a stat apartenenta elevelor la etnia roma. Colegiul
director ia act de punctul de vedere transmis de partea reclamata potrivit caruia cele dou
eleve nu au fost retrase din parada pentru ca erau de etnie roma ci pentru ca nu erau
costumate pentru respectiva parada. Colegiul director, analizand Tnscrisurile aflate la
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dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata, apreciaza ca nu exista o legatura de
cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
CAZACU IOANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
PANFILE ANAMARIA — membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.l. Tehnoredactat D.D.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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