CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 142
din data de 27.03.2013

Dosar nr.: 448/2012

Petitia nr.: 5072/17.10.2012

Petent: F E

Reclamat: Euro Direkt Servis Romania

Obiect: nerestituirea sumei achitate la primirea unui produs comandat prin
posta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.L1.1. F E,

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

S.C. Euro Direkt Servis Romania SRL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza faptul ca a achizitionat un produs de ingrijire corporala,
prin posta, de la societatea reclamata. Ulterior receptionarii produsului, fiind
nemultumita de calitatea acestuia I-a returnat reclamatei. Reclamata nu si-a indeplinit
obligatia de a restitui suma platita in situatia in care clientul este nemultumit de produs.

[Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Thdeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5072/20.12.2012 a fost citata petenta pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 10.01.2013. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fata de
aspectele sesizate de catre petenta.

3.3. Prin adresa nr. 6324/20.12.2012 a fost citata reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 10.01.2013, fiind de asemena invocata, din oficiu,
exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii fata de aspectele sesizate de catre petenta.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta arata faptul ca, in data de 15.08.2012 a achizitionat o crema cu

extras de melc, conform ofertei reclamatei din revista ,Click TV”, produsul urmand a fi
livrat prin posta.
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4.1.2. Ulterior primirii produsului, intrucat a fost nemuliumita de calitatea acestuia,
petenta a returnat produsul reclamatei, solicitdnd sa ii fie restituitd suma achitata in
acest sens existand confirmarea de receptionarea produsului de catre reclamata.

4.1.3. Avand in vedere faptul ca nu i-a fost restituitd suma achitata pententa a
sesizat Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului, Comisariatul Judetean
pentru Protectia Cosumatorului, Registrul Comertului Judetean Oradea, societatea
reclamata si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Societatea reclamata a recunoscut faptul ca a livrat produsul catre petenta,
ca a a fost informata despre faptul ca acesta este nemulfumita de produsul achizitionat
si ca a receptionat produsul.

4.2.2. In apéararea sa, reclamata sustine faptul a rambursat suma achitatd de
catre petenta la primirea produsului.

4.2.3. Reclamata solicita la radndul sau admiterea exceptiei de vadita
necompetenta a C.N.C.D.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petenta a achizitionat prin posta un
produs cosmetic, nefiind multumita de calitatea acestuia. Colegiul mai retine faptul ca
reclamata a rambursat petentei suma achitata pentru produsul respectiv.

5.2. In urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
vadita necompetenta a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand in vedere
faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului, fiind de competenta altor institutii, in
speta a Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului.

5.3. In drept, art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “memobrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd”

5.4. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile
petentei, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului Natjional pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeazd in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.6. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia
semnalata poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se
afla in situatii analoage sau comparabile, pe baza unor criterii determinate gi care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietjii publice.

5.7. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
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in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca petentul, in plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitind constatarea unei fapte de discriminare a petentei. Raportat la obiectul
petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul director retine ca obiectul petitiei este de
competenta altei instituti, Th speta a Autoritdfi Nationale pentru Protectia
Consumatorului, nefiind ndrituit sa se pronunte asupra aspectelor semnalate de
petenta.

5.9. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul Director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii In raport cu obiectul petiiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata, din oficiu, de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va trimite petentului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: T.B. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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