CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 142
din 13.04.2011

Dosar nr.: 474/2010

Petitia nr.: 10569/27.12.2010

Petent: P G C

Reclemat: Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti

Obiect: modul de instrumentare a dosarelor penale din cauza ca este de etnie
roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 P G C cu domiciliul n

I. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti, cu sediul in loc. Onesti,
str.Tineretului, nr.1, judetul Bacau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza modul de instrumentare a dosarelor penale cu
care a fost Investit Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti. Petentul mentioneaza ca
toate dosarele depuse la Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti au primit rezolutie de
neincepere a urmaririi penale sau se tergiverseaza solutionarea lor si considera ca are
parte de acest tratament pentru ca este de etnie roma.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2011,
prin adresa nr. 485/21.01.2011, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost prezent la audiere si a depus la dosar
punctul de vedere prin adresa nr. 931/10.02.2011.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca a facut mai multe sesizari catre autoritatile statului pentru
ca familia sa sa nu mai apartina de Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti si sa fie
stamutati la alta institutie care isi face datoria. Petentul mentioneaza ca are mai multe
dosare la Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti, iar toate solutile date de acestia
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sunt de neincepere a urmariiri penale, domnii si doamnele procurorii folosind tot felul de
termeni pe care petentul nu i intelege.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca are peste 20 de rezoluti si dosare facute la
comanda de procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Onesti, dar si
faptul ca multe dosare ale sale sunt tinute la naftalind. Petentul considera ca familia sa
este discriminata, fiului sau facandu-i-se dosar pe nedrept, la comanda, acesta fugind
din tara din acest motiv. Totodata acesta considera ca procurorii Parchetului de pe langa
Judecatoria Onesti 1i favorizeaza pe hoti si pe banditi si ii defavorizeaza pe el si pe
familia sa.

4.1.3. Prin adresa nr. 931/10.02.2011 petentul mentioneaza ca se simte
discriminat, alaturi de familia sa, de catre alti membri ai familiei precum si de autoritati,
fiind injurati si amenintati cu mutarea din sat. Acesta mentioneaza ca politistul local
precum si procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Onesti le adreseaza
cuvinte jignitoare, facandu-i tigani, acesta fiind motivul tratamentului diferentiat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul face referire la modul de
instrumentare a dosarelor penale de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin 4 din O G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
"orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale."

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materialda a CNCD, Colegiul Director retine ca petentul face referire la
modul de instrumentare a dosarelor penale de catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Onesti. Colegiul Director ia act de prevederile art. 278, plangerea contra actelor
procurorului, din Codul de procedurda penald potrivit caruia: (1) Plangerea Tmpotriva
masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel ori de procurorul sef de sectie a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie; (2) in cazul cand masurile si
actele sunt ale prim-procurorului ori ale procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie ori au fost luate sau efectuate pe baza dispozitiilor date de catre
acestia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior;... (3) in cazul rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau al ordonantei ori, dupa caz, al rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, plangerea se face in
termen de 20 de zile de la comunicarea copiei de pe ordonanta sau rezolutie,
persoanelor interesate, potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2;

5.2.3. Totodata, in considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul n serviciu prin Ingradirea unor drepturi, ca
fapta prevazuta si sanctionatd de legea penalda. Astfel, fatd de modul in care este
redactatd petitia, avand in vedere calificarea subiectilor activi, Tn cauza, calitatea
reclamatilor (politist) precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in
exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul Director retine ca potrivit Art. 247 C. Peh*»
privind abuzul in serviciu prin Tngradirea unor drepturi: “ingradirea, de catre uri*functionar vv/V
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public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta
a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociald, varsta,
dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu
Tnchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

5.2.4. Relatiile de serviciu presupun o comportare corecta Si cuviincioasa a
functionarului public fatd de orice persoana, cu excluderea folosirii unor expresii
jignitoare. n consecintd, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta i
sanctionata de legea penald. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o parte,
apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art. 145 C.pen., iar
pe de alta parte apararea persoanelor care vin in contact cu anumiti functionari publici
sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor activitati, (vezi
Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2006, pag. 352). Potrivit art. 250 din Codul Penal: ,intrebuintarea de expresii jignitoare
fata de o persoanad, de catre un functionar public Tn exercitiul atributiilor de serviciu, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

5.2.5. Trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie
circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere,
origine sociald, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”.
Astfel, legiuitorul a acordat o importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe
temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art. 14,
considerand ca astfel de acte aduc atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea
penald, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a
mobilului Tn cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

5.2.6. Colegiul Director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu se poate pronunta cu privire la acte ce
intrda sub incidenta legii penale. Colegiul Director admite exceptia de vadita
necompetenta a CNCD, invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetenta materialda a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



