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HOTĂRÂREA NR. 142 
din 13.02.2008

Dosar nr.: 696/2007 
Petiţia nr.: 14443/06.11.2007 
Petent: L G
Reclamat: M.I.R.A. prin Inspectatul dePotîţîe al Judeţului Galaţi 
Obiect: acordare grad profesional de subinspector în urma absolvirii 

Colegiului de Poliţie sau a Facultăţii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie „A.l. 
Cuza”, spre deosebire de absolvenţii cu studii fără frecvenţă

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. L . G domiciliat în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.2.1. Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, prin Inspectoratul 

Judeţean de Poliţie Galaţi, cu sediul în str. Brăilei, nr. 200, jud. Galaţi.

II. Obiectul sesizării

2.1. Sesizarea petentului vizează neacordarea gradului profesional de 
subinspector de Poliţie datorită abosolvirii studiilor de specialitate la cursuri 
frecvenţă redusă spre deosebire de cei care au absolvit cursurile la zi.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arată că în perioada anilor 2002-2007 a urmat cursurile 
Facultăţii de Drept a Academiei de Poliţie „A.l. Cuza”-Bucureşti, cursuri frecvenţă
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redusă, a susţinut examen de licenţă în sesiunea iulie 2007 însă ulterior nu i s-a 
acordat gradul profesional de subinspector de Poliţie, considerând că este 
discriminat în raport cu absolvenţii cursurilor aceleaşi unităţi de învăţământ 
superior care au studiat la zi.

3.2. Studenţii la zi au fost trecuţi în corpul ofiţerilor iar cei la frecvenţă 
redusă nu au primit acest grad profesional.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 14443 din 06.11.2007 formulata de 
petent, în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 1275 din 16.01.2008 a fost citat petentul. 
Prin adresa înregistrată cu nr. 1274 din 16.01.2008 a fost citat Inspectoratul 
Judeţean de Poliţie Galaţi, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, 
la data de 05.02.2008. La termen, părţile nu s-au prezentat.

4.3. în vederea soluţionării petiţiei, prin adresa înregistrată cu nr.14939 din
08.11.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al Ministerului 
Internelor şi Reformei Administrative referitor la aspectele sesizate în petiţie. Prin 
adresa înregistrată cu nr. 14938 din 08.11.2007, Colegiul Director a solicitat 
punctul de vedere al Inspectoratului Judeţean de Poliţie Galaţi cu privire la 
obiectul petiţiei.

4.4. Prin adresele înregistrate cu nr. 18284 din 06.12.2007 şi nr. 2445 din
07.02.2008, Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Galaţi a comunicat punctul său 
de vedere. Prin adresa înregistrată cu nr. 223 din 07.01.2008 M.I.R.A.- 
Inspectoratul General al Poliţiei Române a comunicat punctul său de vedere. 
Petentul, prin adresa înregistrată cu nr. 2315 din 06.02.2008, a comunicat 
precizări scrise cu privire la obiectul petiţiei.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului

5.1.1. Prin petiţie şi precizările ulterioare, petentul arată că în perioada 
anilor 2002-2007 a urmat cursurile Facultăţii de Drept a Academiei de Poliţie „A.l. 
Cuza”-Bucureşti, cursuri frecvenţă redusă, a susţinut examen de licenţă în 
sesiunea iulie 2007 însă ulterior nu i s-a acordat gradul profesional de 
subinspector de Poliţie, considerând că este discriminat în raport cu absolvenţii 
cursurilor aceleaşi unităţi de învăţământ superior care au studiat la zi.

5.1.2. Art. 21 alin.3 din legea nr. 360/2002 prevede că: „La absolvirea 
Facultăţii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie <<Alexandru loan Cuza» a 
Ministerului Administraţiei şi Internelor, poliţistului i se acordă gradul profesional



de subinspector de poliţie şi este încadrat ca debutant pe o perioadă de stagiu 
de 12 luni”. Petentul arată că nu înţelege de ce s-a creat o discriminare şi nu a 
fost avansat în gradul de subinspector de Poliţie şi trecut în corpul ofiţerilor atât 
timp cât legiuitorul nu face o diferenţă între absolvenţii facultăţii de la cursurile de 
zi şi cei de la frecvenţă redusă.

5.1.3. Petentul arată că studenţii de la zi şi cei de la frecvenţă redusăa sunt 
în situaţii similare pentru că au dat examen de licenţă la aceeaşi dată, în aceleaşi 
săli de examen, aceeaşi tematică şi bibliografie, acelaşi subiecte de examen, 
fără a se face o diferenţiere. Or, studenţii absolvenţi ai cursurilor de zi au fost 
trecuţi în corpul ofiţerilor iar cei de la frecvenţă redusă nu au primit acest grad 
profesional.

5.1.4. Faţă de aceste aspecte, se solicită Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării să interpreteze prevederile art. 21 alin.3 din legea nr. 
360/2002 conform principiului „ubi lex non distinguit, nec nos distinquere 
debemus” şi să comunice punctul de vedere cu privire la discriminarea instituită 
între cele două categorii invocate în petiţie.

Susţinerile Inspectoratului de Politie al Judeţului Galaţi

5.2.1. Inspectoratul, prin adresele înregistrate cu nr. 18284 din 06.12.2007 
şi nr. 2445 din 07.02.2008 ridică excepţia calităţii procesuale pasive având în 
vedere că, în speţă, potrivit art. 15 alin. 1 lit.b din legea nr. 360/2002, I.P.J. Galaţi 
nu are competenţa de a acorda grade din categoria corpului ofiţerilor de Poliţie.

5.2.2. Pe fond, Inspectoratul arată că în data de 12.09.2007 petentul a 
participat la concursul pentru ocuparea unui post de ofiţer organizat de I.P.J. 
Galaţi, „fiind singurul participant”. Petentul a fost respins cu media 6,50 (nota 
minima de promovare fiind 7,00) cu toate că în Inspectorat erau în acel moment 
încă 150 de agenţi de Poliţie absolvenţi ai unor instituţii de învăţământ superior. 
Petentul a solicitat înscrierea la concursul organizat de I.P.J. Galaţi prin raportul 
înregistrat la Serviciul Management Resurse Umane cu nr .610046/20.08.2007.

5.2.3. De asemenea, petentul a participat în data de 24.10.2007 la un 
concurs similar de trecere în corpul ofiţerilor, fiind declarat respins.

5.2.4. Astfel, se arata că în cazul petentului, I.J.P. Galaţi nu a îngrădit 
dreptul acestuia de a promova în grad profesional corespunzător studiilor, 
respectându-se prevederile legii nr. 360/2002, Ordinul M.A.I. nr. 300/2004 şi 
Ordinul M.A.I. nr. 1017/09.11.2005.

Punctul de vedere al M.I.R.A.-Inspectoratul General al Poliţiei Române

5.3.1. Prin adresa înregistrată cu nr. 223 din 07.01.2008 se arată că din 
interpretarea sintagmei „pot proveni” utilizată în conţinutul textului de la art. 9, 
alin.2 din legea nr.360/2002, cu modificările şi completările ulterioare „Ofiţerii de 
poliţie pot proveni şi din rândul agenţilor de poliţie absolvenţi, cu diplomă sau 
licenţă, ai instituţiilor de învăţământ superior de lungă sau scurta durata ale



Ministerului Administraţiei şi Internelor sau ai altor instituţii de învăţământ 
superior cu profil corespunzător specialităţilor necesare poliţiei, stabilite prin ordin 
al ministrului administraţiei şi internelor”, rezultă, fără echivoc, faptul că legea nu 
impune o obligaţie, în sensul că, agenţii de poliţie la data absolvirii instituţiilor de 
învăţământ superior, nu devin în mod obligatoriu şi imperativ ofiţeri.

5.3.2. Deşi prevederile art. 21 alin.3 din legea nr. 360/2002 nu disting, în 
mod expres, dacă facultatea de drept trebuie absolvită la curs de zi sau cu 
frecvenţă redusă, din interpretarea întregului act normativ rezultă că textul în 
cauză se referă numai la cei care au absolvit Facultatea de Drept, curs de zi, 
deoarece aliniatul 4 reglementează, în mod expres, acordarea gradelor 
profesionale ofiţerilor de Poliţie proveniţi din rândul agenţilor. în plus, aliniatul 7 al 
art. 73 stipulează în mod expres, faptul că agenţii de poliţie care au absolvit studii 
superioare au dreptul de a aprticipa la concursul pentru ocuarea posturilor de 
ofiţeri vacante, aspect reiterat în art. 68 alin. 1 din legea nr. 188/1999 privind 
statutul funcţionarilor publici.

5.3.3. La nivelul M.I.R.A. a fost adoptat Ordinul nr. 1017 din 09.11.2005 
care reglementează, distinct, procedura legală de trecere în corpul ofiţerilor a 
agenţilor de Poliţie absolvenţi ai Facultăţii de Drept, curs cu frecvenţă redusă, 
fiind stabilite etapele ce trebuie parcurse. în vederea aplicării acestui act şi a 
respectării principiului egalităţii de tratament s-au repartizat indicatori de personal 
aflaţi în finanţare, pentru încadrarea, cu personal recrutat din sursă internă, prin 
trecerea în corpul ofiţerilor a agenţilor de poliţie absolvenţi de curs cu frecvenţă 
redusă.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, Colegiul Director, reţine potrivit înscrisurilor aflate Ia dosar şi a 
sesizării, astfel cum este formulată, că petentul se consideră discriminat prin 
neacordarea gradului profesional de subinspector de Poliţie şi trecerea în corpul 
ofiţerilor datorită absolvirii studiilor de specialitate la frecvenţă redusă spre 
deosebire de cei care au absolvit cursurile la zi.

7.1. în drept, analizând faptele reţinute în acest caz, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi 
găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28 
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



7.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

7.3. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

7.4. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată.

7.6. în raport cu excepţia ridicată de Inspectoratul Judeţean de Poliţie, 
argumentele invocate şi obiectul petiţiei, Colegiul Director constată că aceasta 
este întemeiată.

7.7. Reţinând în coroborare cu obiectul petiţiei definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiu! Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 trebuie constatată o deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă.



7.8. Sub aspectul circumstanţei concretizate într-un tratament diferit, care 
întruneşte elementul constitutitv al art.2 alin. 1, generic deosebire, restricţie, 
excludere, preferinţă, şi care faţă de obiectul dedus soluţionării trebuie să fie 
materilizat, Colegiul director reţine că în fapt, petiţia, astfel cum este formulată, 
vizează, în raport cu prevederile art. 21 alin.3 din legea nr. 360/2002, acordarea 
gradului corespunzător pregătirii petentului, în speţă, trecerea în corpul ofiţerilor, 
fără îndeplinirea vreunei formalităţi, corelativ la situaţia absolvenţilor facultăţii de 
drept, cursuri de zi comparativ cu situaţia petentului, absolvent al facultăţii de 
drept, curs la frecvenţă redusă.

7.9. Din acest punct de vedere, Colegiul Director reţine ipoteza generică a 
unei prezumţii de tratament diferit, care decruge aparent din situaţia de fapt a 
cauzei, în speţă, neacordarea gradului de subinspector şi subsecvent 
neincluderea în corpul ofiţerilor.

7.10. Potrivit definiţiei discriminării, tratamentul diferit trebuie să aibă la bază 
unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1 şi trebuie să se refere la 
persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită 
apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat 
anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în 
situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la 
care tratamentul aplicat să fi fost diferit datorită unui criteriu. Sintagma „criteriu” 
trebuie interpretată în sensul existenţei unui mobil care este concretizat, 
materializat în fapt şi care constituie cauza principală a actului sau faptului 
discriminatoriu, care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina săvârşirea 
discriminării. Natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul 
că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, ceea ce 
prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit indus şi criteriul 
interzis de lege.

7.11. Or, din acest punct de vedere, în raport cu obiectul petiţiei, astfel cum 
este formulat, şi înscrisurile depuse la dosar, Colegiul Director, pornind de la 
ipoteza prezumţiei de tratament diferit, reţine că în cauză, aceasta se 
materializează generic, în raport cu persoane aflate în situaţii analoage, i.e. 
absolvenţii Facultatii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie, în privinţa cărora 
tratamentul aplicat este circumstanţiat prin deosebire, în raport de cauzalitate cu 
un criteriu suspect, în speţă, tipul cursurilor absolvite (la zi, respectiv frecvenţă 
redusă).

7.12. Raportat ia obiectul petiţiei dedus soluţionării, Colegiul Director ia act 
de faptul că, în speţă, Curtea Constituţională a statuat că principiul egalităţii nu 
se opune ca o lege să stabilească reguli diferite în raport cu persoane care 
se află în situaţii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia 
nr. 154/2001, M.Of.’ nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atât în 
doctrina, cât şi în jurisprudenţa constituţională s-a statuat în mod constant că 
principiul egalităţii în faţa legii nu înseamnă uniformitate, ci presupune 
instituirea unui tratament egal în situaţii care nu sunt diferite. De aceea, nu 
sunt excluse, ci, dimpotrivă, sunt admise soluţii legislative diferite pentru situaţii 
diferite. (Decizia nr. 113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia 
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constituţională a



reţinut că instituirea unor reglementări juridice diferenţiate în privinţa 
drepturilor şi obligaţiilor unor categorii de cetăţeni care se află în situaţii 
diferite nu este contrară art.16 alin (1) din Constituţie. (Decizia nr.294/2001, 
M.Of.nr.21/2002)

7.13. Or, sub aspectul acestor elemente reţinute de Curtea Constituţională 
cât şi de Curtea Europeană a Drepturilor Omului sau Curtea Europeană de 
Justiţie, Colegiul Director trebuie să analizeze dacă, în speţă, măsurile induse în 
cauză sunt justificate obiectiv şi rezonabil, în raport cu situaţia de analogie 
existentă.

7.14. Colegiul Director observă că este de necontestat faptul că petentul a 
urmat cursurile Facultăţii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie "Alexandru 
loan Cuza" Bucureşti, învăţământ fără frecvenţă, pe care le-a absolvit în 
sesiunea iulie 2007, şi că prin raportul cu nr. 610046/20.08.2007 adresat 
Serviciului Management Resurse Umane petentul a solicitat înscrierea la 
concursul organizat de I.P.J. Galaţi din data de 12.09.2007 precum şi înscrierea 
la concursul din data de 24.10.2007 de trecere în corpul ofiţerilor, (vez infra 
parag. 5.1.1. raportat la parag. 5.2.2. 5.2.3.)

7.15. în raport cu interpretarea sistematică a dispoziţiilor art. 9, art. 21 şi art. 
73 alin. (7) ale Legii nr. 360/2002, privind Statutul poliţistului, se reţine că ofiţerii 
de poliţie provin, de regulă, din rândul absolvenţilor instituţiilor de învăţământ ale 
Ministerului Administraţiei şi Internelor rart. 9 alin. (1) din Legea nr. 360/20021 şi 
că ei pot proveni şi din rândul agenţilor de poliţie absolvenţi cu diplomă sau 
licenţă, ai instituţiilor de învăţământ superior de lungă sau de scurtă durată ale 
Ministerului Administraţiei şi Internelor sau ai altor instituţii de învăţământ 
superior cu profil corespunzător specialităţilor necesare poliţiei, stabilite prin ordin 
al ministrului administraţiei şi internelor [art. 9 alin. (2) din acelaşi act normativ], 
încadrarea agenţilor de poliţie sus menţionaţi în categoria ofiţerilor de poliţie şi 
acordarea gradelor profesionale în funcţie de pregătirea şi de vechimea în 
specialitate corespunzătoare studiilor absolvite, raportate la cerinţele postului, 
conform prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002, nu se realizează în 
mod automat, fără îndeplinirea vreunei formalităţi, ci în baza unei cereri în acest 
sens şi cu condiţia participării la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiţeri 
vacante, în condiţiile legii.

7.16. Prevederile art, 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, potrivit cu care ia 
absolvirea Facultăţii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie "Alexandru loan 
Cuza" a Ministerului Administraţiei şi Internelor, poliţistului i se acordă gradul 
profesional de subinspector de poliţie, sunt aplicabile doar în cazul celor care 
debutează în această funcţie publică în cadrul Ministerului Administraţiei şi 
Internelor şi care au obligaţia de a susţine examenul de definitivare în profesie, 
după o perioadă de stagiu de 12 luni.

7.17. Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie că situaţia 
reglementată de legiuitor în ipoteza alin. 3 al art. 21 din legea nr. 360/2002 nu 
este analoagă situaţiei prevăzute de ipoteza alin.4 al art. 21 din legea nr. 
360/2002. Acest aspect rezultă fără echivoc din însăşi statutul persoanelor 
vizate, respectiv cei care debutează în funcţia publică în cadrul Ministerului 
Administraţiei şi Internelor, şi care intră într-o perioada de stagiu de 12 luni, ce



presupune, la expirarea perioadei de stagiu, susţinerea examenului de 
definitivare în profesie, (alin. 5 al art. 21 din legea nr. 360/2002) Astfel, 
încadrarea în gradul profesional nu este automată, ci corelativa promovării 
examenului de definitivat. De altfel, potrivit alin. 6 „Poliţistul declarat nepromovat 
este îndepărtat din poliţie”.

7.18. Spre deosebire de acesta situaţie, dimpotrivă, incidente în cazul 
petentului au fost dispoziţiile art. 21 alin. (4) din lege, care prevăd ca „Poliţiştilor 
prevăzuţi la art. 9 alin. (2) şi (3) li se acorda gradele profesionale în funcţie de 
pregătirea lor şi de vechimea în specialitatea corespunzătoare studiilor absolvite, 
raportate la cerinţele postului. încadrarea acestora se face pe o perioada de 
proba de 6 luni sau 12 luni, în raport cu categoria din care fac parte şi cu gradul 
profesional acordat”. Corelativ situaţiei pretentului, au fost incidente prevederile 
art. 73 alin. (7) din Legea nr, 360/2002, astfel cum acestea au fost modificate prin 
Ordonanţa de urgentă a Guvernului nr. 89/2003, aprobată prin Legea nr, 
101/2004, care dispun ca „Agenţii de poliţie care au absolvit studii superioare au 
dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiţeri vacante, 
în condiţiile prezentei legi”.

7.19. Or, în raport cu aceste prevederi legale, din înscrisurile depuse la 
dosar, Colegiul Director reţine că petentul, în data de 12.09.2007, a participat la 
concursul pentru ocuparea unui post de ofiţer organizat de I.P.J. Galaţi, „fiind 
singurul participant”. Petentul a fost respins cu media 6,50 (nota minima de 
promovare fiind 7,00) iar ulterior, acesta a participat în data de 24.10.2007 la un 
nou concurs, similar, de trecere în corpul ofiţerilor, fiind însă declarat respins, 
(vezi infra parag. 5.2.2., 5.2.3.)

7.20. Astfel, sub aspectul condiţiilor prevăzute de art.2 alin. 1 din O.G. 
nr.137/2000, republicată, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să 
aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice. însă din acest punct de vedere, 
Colegiul Director, nu poate reţine din înscrisurile aflate la dosar, circumstanţierea 
în privinţa petentului a unei împrejurări care a avut ca scop sau ca efect, 
atingerea unui drept în condiţiile prevăzute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, 
republicată.

7.21. în raport cu aceste considerente, Colegiul Director reţine în cauză, 
incidenţa unor reguli diferite în raport cu persoane care se află în situaţii diferite, 
în analiza obiectului petiţiei fiind reţinute, ipso jure, instituirea unor reglementări 
juridice diferenţiate în privinţa drepturilor şi obligaţiilor unor categorii de persoane 
care se află în situaţii diferite.

7.22. Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi 
definiţia discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicată, în cauză nu se 
poate reţine întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de 
deosebire restricţie, excludere, deoasebire, preferinţă între persoane care se află 
în situaţii comparabile şi care sunt tratate în mod diferit datorită unuia din 
criteriile prevăzute de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori



înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;
4. o copie a hotărârii se va transmite petentului L G

domiciliat in "
5. o copie a hotărârii se va transmite Ministerul Internelor si Reformei 

Administrative - Inspctoratul General al Poliţiei cu sediul in str. Mihai Vodă, nr.6, 
Sector 5, Bucureşti; si Inspectoratul Judeţean de Poliţie Galaţi, cu sediul in str. 
Brăilei, nr. 200, jud. Galaţi.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

COMSA CORINA NICOLETA- Membru



GERGELY DEZIDERIU -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

IONITĂ GHEORGHE -  Membrii
»

PANFILE ANAMARIA -  Membru

Data redactării 24.02.2008
Red. G.D., 3 Ex.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


