CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 141
Din data de 04.03.2015

Dosar nr.: 504/2014

Petitia nr.: 5589/19.08.2014

Petent: A A

Reclamat: Institutia Primarului Dobarceni, prin reprezentant legal domnul L R

Obiect: Tratament advers asupra petentului, venit ca o reactie la o plangere sau
actiune in justitie sau la institutiile statului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111.AA

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

1.2.1. Institutia Primarului Dobéarceni, prin reprezentant legal domnul L R, localitatea
Dobarceni, judetul Botosani

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5589/19.08.2014, petentul sustine ca
partea reclamata i-a aplicat tratament advers dupa ce a formulat plangeri/sesizari in justitie
sau la institutiile statului

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 5589/10.09.2014 a fost citat
domnul A A, in calitate de petent pentru data de 06.10.2014. La termen, petentul nu s-a
prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6083/10.09.2014 a fost citat
domnul L R, in calitate de parte reclamata pentru data de 06.10.2014. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul nregistrat la CNCD sub nr. 5589/19.08.2014, petentul sustine ca
este angajat contractual al Primariei Dobarceni din data de 27.04.2006, pe postul de
Inspector IA, la Serviciul Voluntar pentru Situatii de Urgenta Dobéarceni. Acesta sustine ca in
data de 05.02.2014 i s-a comunicat o citatie din partea CNCD, fiindu-i adus la cunostinta
termenul din data de 25.02.2014, termen la care urma sa aiba loc solutionarea Petitiei nr.
166/13.01.2014, formulata de catre acesta (si care il viza tot pe Primarul comunei Dobarceni,
domnul L R).

4.1.1.1. Petentul sustine ca in data de 18.02.2014 a inaintat o cerere prin care a
solicitat reclamatului doua zile libere din concediul de odihna pentru anul 2014 (cerere
inregistrata sub nr. 179/18.02.2014, anexata petitiei), comunicandu-i verbal domnului primar
ca este citat la CNCD si ca doreste sa se prezinte. Adauga precizarea ca reclamatul cunostea
deja acest lucru, deoarece si acesta a fost citat sa se prezinte la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

Petentul sustine ca, timp de o saptamanu, nu i-a fost comunicat niciun raspuns pro sau
contra si ca, abia dupa ce a venit de la CNCD Bucuresti, reclamatul i-a comunicat verbal ca
nu i-a aprobat cererea si ca pentru data de 25 si 26 februarie 2014 are absente nemotivate.
Astfel, prin Adresa nr. 07/03.03.2014, petentul a contestat acele absente nemotivate, dar nu a
primit niciun raspuns.

4.1.1.2. Petentul sustine ca a continuat sa fie hartuit si discriminat de catre partea
reclamata, astfel incat prin Dispozitia Primarului comunei Dobarceni nr. 77 din 03.03.2014 a
fost sanctionat cu avertisment in scris. Acesta precizeaza ca, desi a contestat si aceasta
dispozitie a primarului, comunicandu-i o adresa in acest sens (Adresa nr. 10/01.04.2014,
anexata la dosar), primarul i-a respins contestatia formulata-prin adresa nr. 468/24.04.2014,
refuzand sa revoce Dispozitia de sanctionare.

Petentul arata argumentele folosite de partea reclamata in cuprinsul Adresei nr.
468/24.04.2014 (partea reclamata a invocat art. 144-153 din Codul Muncii, art. din cuprinsul
Regulamentului intern, regulament pe care petentul sustine ca nu i-a fost adus la cunostinta
niciodata; petentul precizeaza ca la al doilea alineat reclamatul motiveaza neaprobarea cererii
datorita Ordinului Prefectului nr. 33/19.02.2014, privind aprobarea Planului de masuri pentru
preintampinarea producerii unor situatii de urgenta generate de topirea brusca a zapezilor si
gheturilor pe teritoriul judetului Botogani, ordin care nu i-a fost comunicat petentului).

4.1.1.3. Petentul sustine ca nu are acces la e-mailul sau faxul primariri pentru a putea
avea acces direct la documentele transmise de catre ISUJ Botogani sau de Institutia
Prefectului, aspecte care au facut obiectul petitiei adresate catre CNCD nr. 166/13.01.2014,
dosar solutionat prin Hotararea nr. 241/09.04.2014.

n legaturd cu acest prim dosar, petentul precizeazd ci nu s-a deplasat la CNCD in
interesul sindicatului agsa cum sustine reclamatul, ci in interes personal, ca membru cotizant al
Sindicatului ,ElI Prometeu”, depunand copia ordinului de deplasare pentru a certifica prin
stampile si semnaturi ca a fost la sediul CNCD.

4.1.1.4. Petentul sustine ca astfel, reclamatul ii incalca drepturile si ii creaza o serie de
probleme la locul de munca, il sanctioneaza pe nedrept, aducandu-l astfel pe drumul spre
pierderea locului de munca si punandu-l intr-o lumina proasta in fata colegilor si a intregii
comunitati, umilindu-I injosindu-I si aducandu-i grave prejudicii morale in acest fel.

4.1.1.5. Petentul sustine ca atitudinea discriminatorie a reclamatului nu este un caz
izolat, astfel amintit de prima petitie depusa la CNCD. Sustine ca atitudinea reclamatului prin
care il harfuieste si discrimineaza continua ,,cu si mai mare forta”.



Precizeaza ca partea reclamata face tot posibilul ca SVSU Dobarceni sa nu
functioenze, pentru a avea motiv sa il concedieze pe disciplinar (nu semneaza documente in
baza carora functioneaza SVSU, nu are acces la coduri, atentionari, avertizari, nu 1i asigura
nici cea mai mica dotare pentru interventii-stingator, cange, furca, galeata, etc.)

4.1.2. Prin solicitarea inregistrata la CNCD sub nr. 6575/06.10.2014, petentul sustine
ca este hartuit in continuare de catre partea reclamata si nu se poate prezenta la termenul
stabilit pentru audieri deoarece nu i s-a aprobat cererea nici pentru concediul fara plata.

4.1.3. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 18517/24.10.2014, petentul reitereaza
cele sustinute in sesizare si sustine ca nu este singura persoana hartuita la locul de munca
de catre partea reclamata, ci doar singura persoana care a reclamat acest aspect. Precizeaza
ca ceea ce prezinta partea reclamata in punctul sdu de vedere sunt neadevaruri, care nu se
bazeaza pe dovezi.

4.1.3.1. Acetsa sustine ca reclamatul |-a discriminat si hartuit in trecut si continua sa
faca aceste lucruri si in prezent, restrictionandu-i drepturile pe motiv de convingeri politice.

4.1.3.2. In ceea ce priveste sustinerea partii reclamate cu privire la ordinul Prefectului,
acesta sustine ca nu este adevarat ceea ce sustine, deoarece Ordinul Prefectului
nr. 33/19.02.2014 a aparut cu 6-7 zile inainte ca acesta sa se prezinte la termenul de audieri
din data de 25.02.2014, timp in care nu i-a fost comunicat acest ordin, drept dovada fiind
faptul ca nu exista semnatura de primire a acestuia care ar fi trebuit sa existe in registrul
special de predare-primire daca aceasta comunicare ar fi avut loc.

Petentul sustine ca sunt doua persoane in cadrul Serviciului Voluntar pentru Situatii de
Urgenta care il pot inlocui in cazul in care acesta lipseste din localitate.

Sustine ca prin Dispozitia nr. 335/12.12.2013 a fost numita o persoana ca si Cadru
tehnic cu atributii de indrumare si control pe linie de P.S.l., Inspector protectie civila si sef
Compartiment prevenire. Acesta precizeaza ca in conformitate cu legislatia in domeniu si cu
Regulamentul de Organizare si functionare a SVSU Dobarceni, de toate aceste planuri gi
materiale de prevenire se ocupa, in primul rand, aceasta persoana mai sus mentionata.

Petentul mai precizeaza faptul ca, desi are studii superioare de lunga durata, partea
reclamata I-a incadrat, pe post, cu studii superioare de scurta durata, in timp ce o alta colega
de-a acestuia, cu aceleasi conditii ca si petentul, nu este incadrata la fel.

4.1.3.3. Petentul precizeaza faptul ca a dus cererea de concediu si a inregistrat-o la
secretariat si personal a dat-o primarului, explicandu-i motivul cererii, iar in urma acestei
discutjii neprimind niciun raspuns afirmativ sau negativ.

Sustine ca afirmatia reclamatului cu privire la zilele in care a lipsit ,in mod nejustificat”
este nereald, acesta fiind prezent la termenul stabilit pentru audieri in fata Consiliului. Sustine
ca nu contesta prerogativa ce fii revine angajatorului privind sanctionarea disciplinara a
angajatului, ci modul ilegal, discriminatoriu, tendentios si razbunator in care reclamatul a ales
sa 1l sanctioneze, reclamatul abuzand de prerogativa pe care o are, ignorand prevederile
legale.

Petentul sustine ca nu a omis faptul ca a contestat in instanta sanctiunea disciplinara,
deoarece n are niciun motiv sa ascunda acest lucru si mentioneaza ca dupa ce s-a adresat
CNCD discriminarea si harfuirea acestuia a continuat cu si mai mare intensitate, culminand
chiar cu amenintari din partea reclamatului; mentioneaza ca lucreaza de 3 ani in aceasta
atmosfera de discriminare, este harfuit, marginalizat, nu se respecta legile in ceea ce 1l
priveste.



4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin inscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 749/01.10.2014, partea reclamata
depune punctul de vedere cu privire la sesizarea facuta de petent si solicita CNCD sa
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata pentru urmatoarele motive:

4.2.1.1. Pe fond, partea reclamata sustine ca petentul nu prezinta fapte pe bzaza
carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indicercte, iar cele ssizate de
petent nu pot face obiectul unei discriminari.

4.2.1.2. Partea reclamata sustine ca petitia se bazeaza pe neaprobabrea cererii de
acordare a doua zile de concediu de odihna, cerere care a fost respinsa justificat, pe de o
parte, de aparitia Ordinului Prefectului nr. 33/19.02.2014 privind aprobarea Planului de masuri
pentru preintdmpinarea producerii unor situatii de urgentd generale de topirea brusca a
zapezii gi gheturilor pe teritoariului judetului Botosani, plan care prevedea masuri urgente de
dus la indeplinire inclusiv pe raza comunei acestora. Reclamatul sustine ca in virtutea
postului pe care este incadrat petentul, Inspector IA la Serviciul Voluntar pentru Situatii de
Urgenta, a tributiilor fisei postului, a termenelor stabilite pentru ducerea la indeplinire a
obligatiilor din acest ordin, se impunea prezenta petentului la munca.

Pe de alta parte, reclamatul aduce in discutie faptul ca prezenta partilor nu este
obligatorie, asa cum este specificat si in citatia transmisa de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si sustine ca solutionarea se putea face si in lipsa partilor, mai ales
intr-o perioada prezenta petentului la serviciu se impunea intr-un mod impetuos.

4.2.1.3. Partea reclamata sustine ca petentul invoca dreptul la concediu, drept care
sustine ca nu i-a fost incalcat, concediul de odihna fiind efectuat conform planificarii, acesta
nefacand nicio referire cand vine vorba de prevederile legale privind modul de acordare a
concediului de odihna, la obligatile pe care le are fatda de angajator, prevazute de Codul
Muncii sau de Fisa postului. Reclamatul sustine ca petentul avea obligatia de a se informa cu
privire la aprobarea sau nu a cererii de acordare a celor doua zile de concediu de odihna.
Mentioneaza ca, daca s-ar fi respectat aceasta obligatie si nu lipsea nejustificat de la locul de
munca ar fi luat cunostinta de ordinul prefectului care impunea luarea unor masuri urgente pe
linia situatiilor de urgenta, masuri care priveau strict atributiile petentului. Astfel, sanctionarea
disciplinara a petentului a venit in mod logic si justificat, aceasta prerogativa revenind in mod
legal angajatorului.

4.2.1.4. Partea reclamata aduce in discutie si faptul ca petentul a contestat sanctiunea
disciplinara aplicata la instanta de judecata, fiind dosar pe rolul instantei. Sustine ca petentul
a contestat in instanta si calificativul acordat prin Fisa de evaluare pe anul 2013, fiind
nemltumit cu calificativul BINE.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul dedus solutionarii vizeaza tratamentul
advers savarsit asupra petentului de catre partea reclamata dupa ce petentul a formulat
plangeri/sesizari in justitie sau la institutiile statului

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazé prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
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masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonanta.

in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata. Colegiul Director arata ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna
in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea,
CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica
competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea
de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.2.1. Art. 2 alin. 7 prevede: ,Constituie victimizare $i se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

5.2.2. Astfel, la un caz de posibila victimizare se analizeaza: existenta unei plangeri care
are ca obiect discriminarea si existenta unui tratament advers ca reactie la aceasta plangere.
Nu are relevanta daca fapta de discriminare a fost sau nu constatata. Trebuie retinut si faptul
ca, pentru constatarea faptei de victimizare nu este nevoie ca persoana in cauza sa invoce
un anume criteriu.

5.2.3. Colegiul director constata ca petentul, prin intermediul memoriului inregistrat la
CNCD sub nr. nr. 166/13.01.2014, constituit in dosarul nr. 14/2014 a formulat o plangere
privind discriminarea la locul de munca. Dupa acesta plangere, care a fost solutionata prin
sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei (Hotarare
nr. 241/09.04.2014), comportamentul discriminatoriu si faptele de hartuire la locul de munca
au continuat (nu i s-au aprobat cererile de concediu; nu i-a fost adus la cunostinta prevederile
cuprinse in Regulamentul intern; nu are acces la e-mailul sau faxul primariei pentru a putea
avea acces direct la documentele transmise de catre ISUJ Botosani sau de Institutia
Prefectului, este sanctionat pe nedrept pentru a-l aduce pe drumul spre pierderea locului de
munca; il pune intr-o lumina proasta in fata colegilor si a intregii comunitati, umilindu-l si
aducandu-i grave prejudicii morale; este incadrat necorespunzator la locul de munca-incadrat
cu studii superioare de scurta durata desi are studii superioare de lunga durata-; este
amenintat de catre partea reclamata).

5.2.4. Astfel, faptele prezentate in petitie reprezinta victimizare, din momentul in care
petentul a formulat o plangere privind o serie de fapte discriminatorii la locul de munca (data
de 13.01.2014).

5.2.5. In concluzie, faptele prezentate in petitie reprezinta victimizare conform 2
alin. 7 al O.G. nr. 137/2000.

5.2.6. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o
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persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.2.7. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei
avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana si nu un grup de persoane;

- discriminarea a creat un cadru intimidant la adresa petentului;

- discriminarea s-a produs la locul de munca;

- crearea cadrului de umilire a fost urmarita ca si scop de catre partea reclamata, pentru
a da un exemplu celor care ar avea curajul de a se indrepta impotriva acestuia;

- discriminarea a fost continuata pe o perioada lunga de timp;

- persoanele care formuleaza plangeri avand ca obiect discriminarea trebuie protejate
impotriva victimizarii;

- directivele Uniunii Europene solicita statelor membre aplicarea unor sanctiuni
descurajante in domeniul discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie reprezinta victimizare conform art. 2 alin. 7 al
O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei partii reclamate Institutia
Primarului Dobarceni, prin reprezentant legal domnul L R

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a Finantelor
Publice llIfov pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia de Impozite si taxe
Locale din cadrul Primariei Dobarceni, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de
15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru



HALLER ISTVAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivele de fapt si de drept, redactate de: Anamaria Panfile, membru Colegiu director
Bianca Bortoneanu asistent Colegiu director

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



