CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 141
din 26.02.2014

Dosar nr.: 562/2013

Petitia nr.: 4770/15.07.2013

Petent: SMC

Reclamat: SN

Obiect: nerespectarea hotarérilor judecatoresti in ceea ce priveste exercitarea
autoritatii parintesti fata de minor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. SMC

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. SN

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza nerespectarea de catre reclamat a hotararilor
judecatoresti in ceea ce priveste exercitarea autoritatii parintesti fata de minorul rezultat
in urma casatoriei.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petenta a fost citata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.09.2013, prin adresa nr. 4770/14.08.2013, Colegiul director ridicand din oficiu
exceptia de vadita necompetenta a Consiliului. Petenta a fost absenta la audiere.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor
4.1.1. Petenta semnaleaza faptul ca a fost separata in mod abuziv de copilul ei,
legaturile personale mama copil fiind total Tntrerupte. Practic fostul sot a rapit copilul si I-
a izolat total de ea. Se declara profund dezamagita de lipsa de responsablitate si
professionalism a angajatilor DGASPC sector 4 si 5, dar si alte institutii ale statului care
au fost partinitoare in favoarea tatalui.
4.1.2. Tatal de aproape un an nu respecta o sentinta judecatoreasca definitiva,
fncalca legislatia privind protectia si promovarea drepturilor copilului si nimeni nu 1i face
nimic in sensul ca nu a fost constrans n nici un fel sa aduca copilul la domiciliul mamei.
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Acesta a fost incurajat Tn mod indirect de catre institutiile statului de drept in actiunile
sale ilegale, inumane, imorale si de abuz emotional asupra copilului.

4.1.3. Singura posibilitate de a interactiona cu copilul era dimineata cand tatal 1l
ducea la scoala. In acest moment petenta se afla in proces de divort, iar autoritatea
parinteasca se exercitd Tn comun de ambii parinti. Locuinta minorului a fost stabilita la
mama. Tatal trebuia evacuat din imobilul din sectorul 5 unde aveau domiciliul comun
sotii. Copilul este supus unor abuzuri din partea tatalui care nu i poate oferi conditiile
necesare pentru dezvoltarea armonioasa fiind agresat verbal sau asistand la scene de
violenta. TIn cadrul procesului de divort tatdl nu a solicitat program de vizitare minor
deoarece a premeditat plecarea din casa a copilului, transformand custodia comuna n
custodie unica.

4.1.4. Manipularea tendentioasa a copilului si influenta negativa a tatalui asupra
copilului a fost retinuta si de catre instante n dispozitivul Sentintei nr.6028/2012,
Sentintei civ. Nr.4006/2012 si Sentintei civ. Nr.28/27.01.2013, dar si in procesul verbal
urmare a audierii minorului in Camera de consiliu din data de 21.06.2012. Copilul a
devenit anxios avand sentimente confuze. In dorinta de razbunare a tatilui acesta a
folosit copilul ca arma impotriva petentei si a oricaror alte autoritati care au indraznit sa
incerce sa puna n aplicare sentinta civila mentionata mai sus sau sa exprime pareri
diferite fata de ale acestuia. Tatal a refuzat medierea si consiliere psihologica a copilului
pe care petenta a solicitat-o de nenumarate ori DGASPC sector 4 si 5.

4.1.5. Petenta spune ca a fost amenintatd in prezenta psihologilor din cadrul
DGASPC sector 4, amenintare din care reiese ca nu va lua niciodata copilul. Au avut loc
patru executari silite de aducere copil acasa care s-au soldat cu un esec deoarece tatal
s-a opus cu vehementa folosindu-se de expresia “copilul vrea sa stea cu tatal’. Aceasta
afirmatie a fost facuta sub presiunea si manipularea tatalui. Petenta face trimitere la
nerespectarea hotararilor instantelor de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petenta considera ca reclamatul savarseste
un abuz prin nerespectarea hotarérilor judecatoresti in ceea ce priveste exercitarea
autoritatii parintesti fata de minor.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petenta face referire la
un abuz savarsit de reclamat prin nerespectarea hotararilor judecatoresti in ceea ce
priveste exercitarea autoritatii parintesti fata de minor. Colegiul director apreciaza ca,
conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, C.N.C.D. nu poate
analiza statutarile instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative actului de justitie,
admitand exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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