CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu rr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncci.ord.ro

HOTARAREA NR. 141
din data de 18.06.2012

Dosar nr.: 312/2011
Petitia nr.: 5002/30.08.2011

Petent: S K
Reclamat: - SC Global E - Business Operations Centre SRL, | K i, X
M , P A A A .S G

Obiect: plangerea petetei vizeaza acte de hartuire psihologica la locul dc munca in
mod sistematic prin Tncalcarea dreptului la munca, laimagine si demnitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 S K Loc. Bucuresti,

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

121 SC Global E-Business Operations Centre SRL, Loc. Bucuresti, Str. Dimitrie
Pompeiu, rnr. 6, Cladirea D, Etajele P, 1,2,3,4, Sector 2

122.1 E , Loc. Bucuresti,

1.23. C M , Loc. Bucuresti,
1.24. P A , Loc. Bucuresti,
1.25. A A , Loc. Bucuresti

1.26. S G Loc. Bucuresti


mailto:support@cncci.orq.ro

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Supunere Tn mod sistematic la un tratament discriminatoriu la locul de munca,
prin hartuire psihologica, Thcdlcarea dreptului la muncd, a dreptului la Imagine si demnitate

Si
Ill. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile ultericare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5002 din data de 10.10.2011 a fost citata petenta, iar prin adresa
avand nr. 5782 din data de 10.10.2011 au fost citate partile reclamate.

33. Parile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, la data de 20.10.2011.

34. Prin adresa nr. 5856 din data de 12.10.2011 petenta a transmis Consiliului,
Regulamentul de ordine interioara a societatji.

35. Prin adresa nr. 5861 din data de 12.10.2011 petenta a comunicat documentele
(convocarea din data de 23.09.2011, declaratia petentei, procesul verbal din 04.10.2011,
Decizia din data de 07.10.2011), care au stat ia baza hartuirii si tratamentului
discriminatoriu la locul de munca.

3.6. Prin adresa nr. 5998 din data de 20.10.2011 petenta prezinta cazurile HR care au
fost deschise de catre aceasta pana la data de 17.10.2011.

3.7. Prin adresa nr. 6016 din data de 21.10.2011 petenta ataseaza sesizarea privind
nerespectarea de catre HP a Normelor de Protectie a Muncii.

3.8. Prin adresa nr. 6041 din data de 24.10.2011 petenta vine cu completari la punctul
de vedere al SC Global E-Business Operations Centre SRL.

3.9. Prin adresa nr. 6295 din data de 07.11.2011 petenta face precizari in legatura cu
afirmatjile reclamatilor.

3.10. Prin adresa nr. 6300 din data de 08.11.2011 petenta depune inscrisuri.

3.11. Prin adresa nr. 6306 din data de 08.11.2011 petenta depune Tnscrisuri.

3.12. Prin adresa nr. 262 din data de 19.01.2012 petenta prezinta posibile fapte de
discriminare si depune o serie de probe.

3.13. Prin adresa nr.2231 din data de 07.05.2011 petenta a depus copia deciziei de
concediere nr.2014din data de 07.11.2011.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

41.1. Prin petita nr. 5002 din data de 30.08.2011 petenta sesizeaza
comportamentul discriminatoriu la care a fost supusa la locul de munca in perioada
januarie 2010-30.08.2011 de catre | H M HR C. M Team
Lead, Manager P A , Manager A A , Manager S G
Supervisor si de catre reprezentanti SC Global E-Business Operations Centre SRL, n



calitate de angajator, care nu au luat masuri pentru ca aceasta situatie sa inceteze si sa
asigure un cadru adecvat desfasurdrii activitati.

4.1.2. Petenta a fost angajata la HP Geboc in noiembrie 2009 in functia de Analist
Servicii Client, limba germana. Problemele pe care le mentioneaza (hartuire, mohbing si
discriminare) au aparut in primavara anului 2010, cand P A a decis ca
trebuie sa mai angajeze niste rude si prieteni Th cadrul echipelor conduse de aceasta.

4.1.3. Petenta sustine faptul ca formele de hartuire la care a fost supusa au avut
efect asupra starii de sanatate ale acesteia, aspect care, in opinia petentei, se regaseste in
fisa medicala.

4.1.4. Petenta sustine faptul cd, in luna iulie 2010, A Al avea nevoie
de oameni pentru noua echipa pe care trebuia sa o formeze, echipa de CSSO Deal Entry
care fusese dizolvatd in Spania, unde aceasta se crease initial Si fusese mutatd ih
Roméania, petenta fiind transferatd la o alta echipa, si anume, CSSO Deal Entry. in

septembrie 2010, P A a informat-o pe petenta referitor la evaluarea de
sfarsit de an, prezentandu-i-se feedback-urile mai multor persoane. Acesteia i s-a acordat
feedback din partea surorii managerului P A , Si anume, H A

Petenta sustine faptul ca feedback-ul primit de aceasta era redactat de catre o persoana
care nu avea vizibilitate asupra muncii acesteia, Tn acelasi timp informatjile erau legate de
gradul de sociabilitate al petentei si nu de calitatea muncii prestate de catre petenta.

4.1.5. De asemenea, petenta sustine ca feedback-ul negativ primit avea cel mai slab
calificativ - Rating I. Prin feedback-ul primit, petenta era criticatd ca nu se integreaza
suficient de bine in "gasca lor”. Ratingul s-a acordat in mod subiectiv si nu s-a luat Tn
considerare date cuantificabile.

4.1.6. Tn noiembrie 2010, in opinia petentei, stresul acumulat pe parcursul a catorva
luni de mobbing si de hatuire din partea managerului a determinat anumite probleme de
sanatate si anume dureri foarte puternice de cap, care nu au cedat timp de cateva
saptamani.

4.1.7. Petenta sustine ca urmétorul conflict a avut loc in data de 23.12.2010, cand
C M a folosit un ton ridicat in timp ce vorbea cu aceasta, timp de aproape 15
minute, fiind prezenti aproximativ 200 de colegi care lucrau Th open-space-ul biroului la acel
moment.

4.1.8 Datorita acestui abuz din partea M C , petenta sustine ca a fost
nevoita sa deschida un caz de HR pentru indreptarea situtiei. Cazul a fost inchis de catre
HR pe motiv ca nu adepus proba cu martori.

4.1.9. Din inscrisurile depuse de catre petenta reiese faptul 3, In februarie 2011, a fost
amenintata cu desfacerea contractului individual de munca. in acelasi timp i s-a prezentat
un plan de imbunatatire a activitatii, concretizat in sedinte, saptamanale cu S S
C , care au fost intrerupte in luna martie fara explicatii din partea acestora.

41.10. De asemenea, petenta sustine ca in luna aprilie 2011 a preluat regiunea cu
cele mai mari probleme, ulterior nu I s-a mai permis sa lucreze pe nicio regiune,
considerand decizia conducerii ca si 0 actiune de intimidare si o incercare de a nu i se mai
permite sa lucreze.

4.1.11. Petenta relateaza faptul ca, in cursul sedintei din iulie 2011 cu Manager HR
E W | isainterzis sa mai semnaleze nereguli la birou si i s-a atras atentia sa nu
mai deschida cazuri de HR, sustinand faptul ca a suportat 3 cercetari disciplinare, n opinia
acesteia, conducerea urmarea desfacerea contractului de munca. < Co
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4.1.12. Petenta solicitd dispunerea de cercetari pentru constatarea haruirii psihologice
si tratamentului discriminatoriu la locul de munca, prin Tncalcarea dreptului la munca, a
dreptului la imagine si demnitate.

4,1.13. Prin adresa nr.5901 din data de 14.10.2011, petenta a transmis decizia de

sanctionare nr. 1837/17.10.2011, urmare a referatului nr. 260/28.09.2011 de sesizare a
conducerii SC Global E-Business Operations Centre SRL cu privire la savéarsirea de catre
salariata a urmatoarelor abateri disciplinare:
- in data de 18.07.2011, in timpul unei Tntalniri periodice pentru stabilirea planului de
actiune, a fost stabilit modul in care petenta isi va indeplini sarcinile de serviciu. Aceasta
modalitate de lucru i-a fost comunicata acesteia si a fost acceptata prin semnatura de fuare
la cunostintd, Tn nici una din situatiile de mai sus petenta nu a explicat motivul pentru care
nu poate rezolva sarcinile de serviciu.

4.1.14. Ca urmare a cercetdrii disciplinare desfasurate in data de 07.10.2011, Comisia
de cercetare disciplinara a decis sanctionarea petentei cu reducerea salariului de baza pe
0 perioada de 2 luni cu 10%, in temeiul art. 248 alin.1 lit. ¢ din Codul Muncii, cu efect de la
data de 01.11.2011, pentru savarsirea unei abateri disciplinare grave.

4.1.15. Prin adresa nr. 6041/24.10.2011 petenta vine cu urmatoarele precizari,
referitoare la punctul de vedere formulat de catre reclamatj:

- referitor la exceptia tardivitatii, faptele au fost savarsite cu mai putin de 1 an in urma si
au efecte asupra acesteia pana in prezent.

- referitor la exceptia lipsei de obiect, petenta doreste sa fie repusa n drepturi, daca
este posibil, adica sa fie mutata la echipa de germana si in cadrul echipei sa aiba aceleasi
drepturi cu colegii sai.

4.2. Sustinerile partii reclamate - SC Global E-Business Operations Centre SRL

4.2.1. Prin punctul de vedere depus, SC Global E-Business Operations Centre SRL a
invocat urmatoarele exceptii: exceptia tardivitatii petitiei, Tn ceea ce priveste faptele de
discriminare pretins a fi savérsite pand in luna iulie 2010, si anume, Tn opinia parji
reclamate, petenta a sesizat Consiliul in legatura cu o serie de fapte pretins a fi fost
savarsite de subscrisa cu mai mult de 1 an, anterior depunerii petitiei, respectiv in perioada
februarie 2009 - iulie 2010, potrivit art. 21 si art. 23 din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, precum gi, exceptia iipsei de obiect a petitiei formulate de petenta,
reglementata de art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata si art. 33 si urmatoarele
din Procedurd, §i anume petitia formulatd trebuie sa aba ca obiect inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare, mai mult decat atat
petenta nu face referire la existenta unor astfel de consecinte.

4.2.2. Partea reclamata invoca netemeinicia petitiei formuiate de petenta, aspectele
descrise nu se circumscriu art. 2 si urmatoarele din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Si
anume comportamentele mai putin colegiale ale unora dintre membrii echipelor din care
face parte petenta, nu reprezinta o discriminare, sunt nereale si nedovedite. in ceea ce
priveste aspectele legate de efectuarea evaludrilor, acestea au fost efectuate n
concordanta cu regulamentele si procedurile aprobate de conducerea societatii, iar criteriile
avute in vedere au fost aceleasi pentru toti angajatii, astfel incat si aceste susgnen
urmeaza a fi inlaturate.



4.2.3. Partea reclamata precizeaza faptul ca petenta prezinta unele contradictii, Si
anume, sustine ca angajarile, evaludrile profesionale si implicit acordarea de prime sau
beneficii se efectueaza pe criterii de rudenie si/sau prietenie cu team leaderii, iar pe de alta
parte ca unele dintre persoanele aflate in reiatii de rudenie si/sau prietenie cu sefii de
echipe au fost concediati ca urmare a rezultatelor profesionale slabe.

4.2.4. Prin urmare, partea reclamata sustine faptui ca, petentei i s-a aplicat aceleasi
criterii si reguli ca tuturor celorlati angajati, solicitandu-se respingerea petitiei in principal ca
tardiva sau lipsita de obiect, iar in subsidiar ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, Colegiul retine ca petenta solicita Consiliului sa se pronunte cu privire la

hartuirea psihologica a acesteia, savarsita asupra sa de catre persoanele reclamate i
constatarea unui tratament discriminatoriu la locul de munca prin Thcdlcarea dreptului la
muncad,dreptului la imagine si demnitate.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, Ce prevede ca (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, n
tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sd se administreze dovezi Tn legaturd cu solutionarea n fond a petitiei.",
raportat la exceptia de tardivitate, precum $i, la exceptia lipsei de obiect a petitiei
formulate de petenta, invocate in timpul sedintei de audieri de catre partea reclamata,
Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Th consecintd, raportat la faptele sesizate de petenta, ce au avut toc Thainte de
data de 30.08.2010, se admite exceptia de tardivitate invocata de partea reclamatd, n
cadrul sedintei de audieri, tindnd cont de art. 20 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pOtI’iVi'[ caruia “(1)
Persoana care se considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

5.4. Raportat la exceptia lipsei de obiect a petitiei formulate de petenta, invocata
in timpul sedintei de audieri de catre partea reclamatda, Consiliul retine faptul ca in
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, privind exceptia lipsei obiectului
petitiei sunt prevazute urmatoarele aspecte;

"LAri 33

Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei cand
constata ca obiectul petitiei este Tn mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al
prevederilor Ordonantei Guvernuluinr. 137/2000, republicata.

Art. 34

(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune 1in
dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si
formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 35

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere ai
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

Pi KP



(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea

petitiei.
"Alt 36

Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director. ”

55. Colegiul director arata ca atat in conformitate cu tratatele internationale n
domeniu, cét si in conformitate cu legislatia Roméniei, prin discriminare se intelege
diferentierea bazata pe un criteriu care atinge un drept fara a exista o justificare obiectiva.

5.6. Analizand faptele prezentate in petitie, Colegiul director constata ca petenta a
invocat supunere in mod sistematic unei hartuiri psihologice si unui tratament
discriminatoriu la locul de munc&, prin Tncélcarea dreptului la muncd, a dreptului la imagine
si demnitate invocand o fapta de diferentiere comparativ cu alte persoane aflate Tn situatji
analoage, criteriul unei eventuale diferentieri, lipsa gradului de rudenie sau prietenie care ar
fi stat la crearea unui regim preferential.

5.7. Prin urmare, Colegiul director respinge exceptia lipsei obiectului petitiei
raportat la prevederile O.G. nr, 137/2000, republicata invocata de catre partea reclamata,
urmand a se pronunta pe fond cu privire la faptele reclamate de petenta.

5.8. Pe fond, petenta reclama faptul ca a fost supusa in mod sistematic unei hartuiri
psihologice $i unui tratament discriminatoriu la locul de muncd, prin incalcarea dreptului la
munca , a dreptului la imagine si demnitate.

59. Conform art. 2 alin.5 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,, constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.10. Colegiul director aratd ca, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd : .Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice."

511. In materia legislatiei nediscrimindrii, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi n situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza
intr-un comportament care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde
sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce
permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte, sau fapte,
actiuni etc. Motivul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care
este Th mod expres prevazut de legiuitor, ntr-o lista neexhaustiva, avand Tn vedere ca
textul de lege prezintd ntr-o enumerare cu caracter determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant".
Caracterul neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata .
criteriilor expres enumerate in art. 2 alin.5. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera



posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire.

5.12. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de
lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Acest element
constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost
savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”’. Acest aspect este cu atat mai evident cu céat insasi Directiva
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
farda deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un
comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect violarea
demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensiv.”

5.13. Raportat la capatul de cerere privind hartuirea psihologica la care face referire
petenta, Colegiul retine ca nu sunt probe care sa sustina afirmatia petentei, raportat la
comportamentul partii reclamate. in opinia petentei, din luna ianuarie aceasta a fost nevoita
sa suporte hartuirea psihologica, manifestata de catre conducerea societatii, cu trimitere la
persoanele care asigurau managementul acesteia. Din probatoriul depus de catre petenta,
Colegiul director retine mai degraba un conflict intern intre aceasta si conducerea societatii.

5.14. De asemenea, din sustinerile acesteia comportamentul partii reclamate, ar avea
la baza faptul ca, petenta nu era ruda sau nu facea parte din recomandarile cercului de
prieteni ai partii reclamate. Din probatoriul depus la dosar de catre partea reclamata rezulta
faptul ca nu au fost atitudini diferite fata de angajati, aceeasi atitudine era manifestata si
fatd de alti angajati sau alte persoane angajate in cadrul societatii, cum de altfel chiar
petenta a precizat ca unele dintre persoanele aflate in relatii de rudenie si/sau prietenie cu
sefii de echipe au fost concediati ca urmare a rezultatelor profesionale slabe.

5.15. Raportat la capetele de cerere prezentate ulterior datei citarii nu pot fi
solutionate, avand in vedere art. 11 alin. 2 al Procedurii de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, care prevede ca ,petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la
primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii'l Aceste aspecte au fost transmise si
inregistrate, prin adresa nr. 2231/07.05.2011 prin care petenta face referire la faptul ca i s-
a desfacut contractul de munca, prin decizia de concediere nr.2014/07.11.20011, motivul
fiind acela ca a incercat sa creeze un sindicat ulterior depunerii petitiei la CNCD, precum si
referatul de abatere disciplinara nr.218/02.09.2011 - Decizia de sanctionare nr.
1837/17.10.2011, motivul fiind petitia depusa la CNCD, petenta avand posibilitatea
formularii unei alte petitii care sa cuprinda noi capete de cerere.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admite exceptia tardivitatii petitiei, raportat la faptele sesizate de petenta, ce au
avut loc Tnainte de data de 30.08.2010. '

2. Respinge exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la prevederile O.G. nr.
137/2000, republicat invocata de catre partea reclamata.

3. Pe fond, aspectele sesizate nu intra sub incidenta dispozitiilor art.2 alin.5 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 22.07.2012
Redactat si motivat de S.C.S., 2 ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



