CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 140
din 27.03.2013

Dosar nr.: 450/2012

Petitia nr.: 4969/12.10.2012

Petent: S.C.G.

Reclamat: L.I., liderul de sindicat la Sindicatul Ambulanta al Serviciului
de Ambulanta Judetean Harghita

Obiect: petenta considera ca a fost disponibilizata in mod
discriminatoriu, pe postul sau fiind angajata o altd persoana, iar partea
reclamata, lider de sindicat, nu i-a aparat drepturile ce decurg din legislatia
muncii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. S.C.G.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. L.1., liderul de sindicat la Sindicatul Ambulanta al Serviciului de
Ambulanta Judetean Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta se considera discriminata prin faptul ca a fost
disponibilizata, iar pe postul sau a fost angajata o alta persoana, iar partea
reclamata, lider de sindicat, nu i-a aparat drepturile ce decurg din legislatia
muncii, petenta nefiind anuntatd si neputdnd participa la acel examen
concurs.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5401/05.11.2012 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 4969/05.11.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.11.2012.



3.4. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca, in lunile august - septembrie 2011, in cadrul
Serviciului de Ambulanta Judetean Harghita s-a desfasurat un proces de
concediere a personalului medical.

41.2. Petenta aratda ca in perioada 25.05-14.10.2011 angajatii
Serviciului de Ambulantad Judetean Harghita nu au beneficiat de un Contract
colectiv. de munca dupa cum reiese din referatul organului de cercetare
penala al politiei judiciare.

4.1.3. Avand in vedere prevederile Legii nr. 62/2011 privind dialogul
social si normele metodologice de aplicare a acesteia, negocierile pentru
incheierea unui contract colectiv de munca trebuiau declansate cu cel putin
45 de zile calendaristice Thaintea expirarii contractului de munca existent, in
cazul in care institutia nu demara procedura de negociere gi incheiere a
contractului colectiv de munca atunci liderul de sindicat era obligat sa
declanseze el procedura de negociere, dar acesta, fiind in cunostinta de
cauza despre concedierile care urmau a se face in cadrul Serviciului de
Ambulanta Judetean Harghita, nu a tinut cont de prevederile art. 129 din
Legea nr. 62/2011 privind dialogul social si nu a demarat procedura de
negociere si incheiere a contractului colectiv de munca.

4.1.4. Prin vacantarea unui post de asistent medical incepand cu data
de 01.12.2011, managerul general a organizat un examen - concurs la data
de 15.12.2011 fara a tine cont de prevederile art. 22 si 24 din OUG nr.
34/2009, incalcand si prevederile O.G. nr. 137/2000 gi, fiind in cunostinta de
cauza, partea reclamata, lider de sindicat, nu a aparat drepturile petentei ce
decurg din legislatia muncii si Legea nr. 62/2011, acesata nefiind anuntata si
neputand participa la acest examen concurs.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
in perioada 25.05.2011-19.10.2011 la nivelul Serviciului de Ambulanta
Judetean Harghita nu a fost contract colectiv de munca valabil din cauza ca
au inceput negocierile dupa ce s-a incheiat noul contract colectiv de munca la
nivel de Grup de Unitati al Ministerului Sanatatii si unitatilor din subordine pe
anul 2011.

4.2.2. Ca urmare noul contract colectiv de munca la nivel de unitate a
intrat in vigoare la data inregistrarii la I.T.M. Harghita in data de 19.10.2011,
iar petenta a beneficiat de clauzele contractului pana la data de 30.11.2011,
data in care a fost concediata. Partea reclamata nu considera ca prin
expirarea contractului colectiv de munca si prin negocierea nousui contract
petenta a fost discriminata, toti angajatii au fost in aceeasi situatie, iar la data
concedierii petentei la nivel de unitate a fost contract colectiv de munca
valabil.

4.2.3. In legatura cu vacantarea unui post de asistent medical cu data de
01.12.2011, organizarea examenului pentru ocuparea postului nu intra in



obligatiile liderului de sindicat, Consiliul director al Serviciului de Ambulanta
Judetean Harghita a decis scoaterea la concurs a postului vacantat si a
organizat examenul.

4.2.4. Partea reclamata arata ca din data de 30.11.2011 inceteaza
calitatea de angajat a petentei, drept urmare aceasta pierde si calitatea de
membru de sindicat, iar sindicatul nu mai are nicio obligatie fatd de aceasta
pe data de 15.12.2011 cand a fost organizat concursul pentru ocuparea
postului.

4.2.5. Partea reclamata considera ca a fost acuzata in mod abuziv de
petenta ca nu i-a aparat drepturile cand de fapt aceasta nu mai era membru
de sindicat.

4.2.6. Nu n ultimul rand partea reclamata arata ca a fost reclamata de
petenta si cercetatd, iar pe baza referatului organelor de cercetare, Parchetul
de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc a dispus neinceperea urmaririi
penale Tmpotriva partii reclamate. Rezolutia prim-procurorului a fost
contestatd de petentd, iar acesta contestatie a fost respinsa, petenta
depunand si o plangere impotriva rezolutiei procurorului de netrimitere n
judecata la Judecatoria Miercurea Ciuc, judecatoria respingand ca nefondata
acesata plangere.

4.2.7. Partea reclamata precizeaza ca petenta cu sigurantd a fost
afectata de acesata concediere, dar sindicatul si implicit liderul de sindicat nu
au avut putere de decizie, aceste concedieri au fost necesare din cauza
insuficientei fondurilor financiare alocate prin buget, nu au fost dispuse de
Ministerul Sanatatii, ca urmare persoanele concediate nu beneficiau de salarii
compensatorii indiferent de valabilitatea contractului colectiv de munca.

4.2.8. Decizia de scoatere la concurs a postului vacantat pe data de
01.12.2011 a fost luata Consiliul director, iar cele doua persoane care au fost
anuntate ca sepot prezenta la concurs, la acea data erau in perioada de
preaviz, ca urmare erau angajate ale unitatii, iar petenta era de 15 zile
concediata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.2. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau
preferintd si care, circumstantiat la situatia petentei, ipso facto, poate sa



imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care
are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.3. In masura in care se retine ntrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca petenta, in
plangerea dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii faptul ca partea reclamata, lider de sindicat, nu i-a
aparat drepturile ce decurg din legislatia muncii.

5.5. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul
director retine ca potentiala fapta de discriminare invocata este, ipso facto,
concretizata prin faptul ca petentei liderul de sindicat nu i-a aparat drepturile
ce decurg din legislatia muncii.

5.6. Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 din O.G. nr.
137/2000, retindnd ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, pe baza unor criterii
interzise, fara ca distinctia in speta sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

5.7. Din punctul de vedere al incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, sub aspectul unei circumstante de tratament diferit aplicabile unor
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect atingerea unor drepturi
prevazute de lege ori a drepturilor omului, Colegiul director este de opinie ca
nu pot fi retinute asemenea imprejurari pe baza unor criterii interzise (rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



