CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e mail:

HOTARAREA NR. 140
din data de 18.06.2012

Dosar nr.: 305/2011

Petitia nr.: 4931/25.08.2011

Petent: M L

Reclamat: S C. Rosegur S.A., prin reprezentant

Obiect: deducerea personala pentru copii aflati in intretinere

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 M L cu domiciliul in
Jud. Brasov

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121.sC Rosegur SA, cu sediul in localitatea Bucuresti, b-dul Ghica Tei, nr.
64-70, Sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza o posibila fapta
de discriminare In ceea ce priveste neacordarea deducerii personale pentru copii
aflati in intretinere.l

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul ar. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor prin adresa avand nr. de inregistare
5781/10.10.2011. Procedura legal indeplinita.

3.2. Prin adresa nr.6010/20.10.2011 s-a transmis punctul
petentului.



IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sustine ca a solicitat de la S.C. Rosegur SA, punct de lucru
Brasov, acordarea deducerii personale pentru copii aflati in Tntretinere. Urmare
neacordarii deducerilor personale, petentul a facut sesizare la ITM Bucuresti,
avand nr. de nregistrare P137/39512/11.07.2011.

4.1.2. Totodata, petentul a primit raspuns de la societate Tn sensul ca va
beneficia de aceste deduceri incepand din data de 30.06.2011, deoarece pana la
aceasta data societatea nu a primit nici o solicitare de acordare a deducerii
personale pentru copil aflati in intretinere.

4.1.3. De asemenea, petentul sustine faptul ca pentru perioada 06.01.2011-
30.06.2011 niciun salariat al firmei sus-mentionate nu a depus actele necesare
pentru deducerile personale pentru copii aflati in intretinere.

Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Partea reclamatd nu a depus punct de vedere in ceea ce priveste
obiectul sesizarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul constata ca, in esentd, petentul invoca neacordarea
deducerilor personale pentru copii aflati in Tntretinere desi, a facut sesizare la
ITM Bucuresti.

5.2. Petentul face precizarea ca, pentru perioada 06.01.2011 - 30.06.2011
niciun salariat de la societate nu a depus actele pentru deducere pentru ca nu se
primeau astfel de cereri. Mai mult decat atat petentul a solicitat societatii sa se
recalculeze retroactiv deducerea personald odata cu data angajarii 06.01.2011.

5.3. In acest sens a primit raspuns prin care i s-a adus la cunostinta ca
declaratia privind deducerile personale suplimentare primita si nregistrata in
programu] de calcul salarial are data de intocmire 30.06.2011.

5.4. in drept, conform art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, fnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. Colegiul Director aratd ca prin discriminare se intelege o diferentiere
bazata pe un criteriu care atinge un drept fara o justificare obiectiva.

5.6. Analiza diferentierii include si analiza existentei unei comparabilitati.
Art. 1 alin. 3 al 0.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Exercitarea drepturilor
enuntate n cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate i
comparabile”.



5.7. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G, 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Colegiul director constata ca in speta de fatd nu existad persoane carora
sa se fi aplicat deducerile personale pentru copii aflati in intretinere, dupa cum si
petentul a precizat, sustinand ca in perioada la care se raporteaza, si anume,
06.01.2011-30.06.2011 ,, niciun salariat de la SC. Rosegur,, S.A., punct de lucru
Brasov nu a depus actele necesare pentru deducerile personale..... Totodata,
Colegiul director constata ca nu se sustine cu probe afirmatia conform careia
societatea nu ar fi primit actele necesare constituirii dosarelor pentru deducerile
personale, 1n anexa petentul depunand copia raspunsului primit de la
conducerea societatii, prin care i se aducea la cunostinta ca singura solicitare in
acest sens era datata cu 30.06.2011.

5.9. in consecinta. Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie
nu reprezinta discriminare conform art. 2, al. 1 coroborat cu art. 1, al. 3 al O.G. nr.
137/2000, republicata, neexistand o situatie comparabila la care sa se raporteze
n analizarea petitiei.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. Faptele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare conform art.2, al.1
coroborat cu art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ
in termen de 15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata Si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ

VIU. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul

Membru Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

(stacUUi
‘POR IOANA LIANA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE VASILE ALEXANDRU - Membru

Data redactarii 25.06.2012
Redactat si motivat de S.C.S. 2eX.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
termenu legal de 5 zile potrivit OG 137/2000 privind prevenirea
sanctionarea faptelor de discriminare Legii 554/2004 contenciosului

administrativ, constituie ds drept titlu executoriu.



