
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
A utoritate de sta t autonom ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e mail:

HO TĂRÂ REA NR. 140 
din data de 18.06.2012

Dosar nr.: 305/2011
Petiţia nr.: 4931/25.08.2011
Petent: M L
Reclam at: S C. Rosegur S.A., prin reprezentant
Obiect: deducerea personală pentru copii aflaţi în întreţinere

I. Num ele, dom iciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Num ele, dom iciliul, reşedinţa sau sediul petentului

1.1.1 M L  cu domiciliul în
Jud. Braşov

1.2. Num ele, dom iciliul, reşedinţa sau sediul reclam atului
1.2.1 .SC Rosegur SA, cu sediul în localitatea Bucureşti, b-dul Ghica Tei, nr. 

64-70, Sector 2

II. O biectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de d iscrim inare
2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulată, vizează o posibilă faptă 

de discriminare în ceea ce priveşte neacordarea deducerii personale pentru copii 
aflaţi în întreţinere. III.

III. P rocedura de citare
3.1. în temeiul arţ. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor prin adresa având nr. de în regi sta re 
5781/10.10.2011. Procedură legal îndeplinită.

3.2. Prin adresa nr.6010/20.10.2011 s-a transmis punctul 
petentului.



IV. Susţinerile părţilor

Susţinerea petentulu i
4.1.1. Petentul susţine că a solicitat de la S.C. Rosegur SA, punct de lucru 

Braşov, acordarea deducerii personale pentru copii aflaţi în întreţinere. Urmare 
neacordării deducerilor personale, petentul a făcut sesizare la ITM Bucureşti, 
având nr. de înregistrare P137/39512/11.07.2011.

4.1.2. Totodată, petentul a primit răspuns de la societate în sensul că va 
beneficia de aceste deduceri începând din data de 30.06.2011, deoarece până la 
această dată societatea nu a primit nici o solicitare de acordare a deducerii 
personale pentru copil aflaţi în întreţinere.

4.1.3. De asemenea, petentul susţine faptul că pentru perioada 06.01.2011-
30.06.2011 niciun salariat al firmei sus-menţionate nu a depus actele necesare 
pentru deducerile personale pentru copii aflaţi în întreţinere.

Susţinerile părţii reclam ate
4.2.1. Partea reclamată nu a depus punct de vedere în ceea ce priveşte 

obiectul sesizării.

V. M otivele de fap t şi de drept
5.1. în fapt, Colegiul constată că, în esenţă, petentul invocă neacordarea 

deducerilor personale pentru copii aflaţi în întreţinere deşi, a făcut sesizare la 
ITM Bucureşti.

5.2. Petentul face precizarea că, pentru perioada 06.01.2011 -  30.06.2011 
niciun salariat de la societate nu a depus actele pentru deducere pentru că nu se 
primeau astfel de cereri. Mai mult decât atât petentul a solicitat societăţii să se 
recalculeze retroactiv deducerea personală odată cu data angajării 06.01.2011.

5.3. în acest sens a primit răspuns prin care i s-a adus la cunoştinţă că 
declaraţia privind deducerile personale suplimentare primită şi înregistrată în 
programu] de calcul salarial are data de întocmire 30.06.2011.

5.4. în drept, conform art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, prin 
discrim inare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului ş i a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.5. Colegiul Director arată că prin discriminare se înţelege o diferenţiere 
bazată pe un criteriu care atinge un drept fără o justificare obiectivă.

5.6. Analiza diferenţierii include şi analiza existenţei unei comparabilităţi. 
Art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, republicată, prevede: „Exercitarea drepturilor 
enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte persoanele aflate i
comparabile”.



5.7. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G, 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.8. Colegiul director constată că în speţa de faţă nu există persoane cărora 
să se fi aplicat deducerile personale pentru copii aflaţi în întreţinere, după cum şi 
petentul a precizat, susţinând că în perioada la care se raportează, şi anume, 
06.01.2011-30.06.2011 ,, niciun salariat de la SC. Rosegur,, S.A., punct de lucru
Braşov nu a depus actele necesare pentru deducerile personale.....  Totodată,
Colegiul director constată că nu se susţine cu probe afirmaţia conform căreia 
societatea nu ar fi primit actele necesare constituirii dosarelor pentru deducerile 
personale, în anexă petentul depunând copia răspunsului primit de la 
conducerea societăţii, prin care i se aducea la cunoştinţă că singura solicitare in 
acest sens era datata cu 30.06.2011.

5.9. în consecinţă. Colegiul director constată că faptele prezentate în petiţie 
nu reprezintă discriminare conform art. 2, al. 1 coroborat cu art. 1, al. 3 al O.G. nr. 
137/2000, republicată, neexistând o situaţie comparabilă la care să se raporteze 
în analizarea petiţiei.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor 
prezenţi la şedinţă,

1. Faptele sesizate nu reprezintă fapte de discriminare conform art.2, al.1 
coroborat cu art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.
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VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ

in termen de 15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
şi sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a
contenciosului adm in istrativ

VIU. M odalitatea de plată a am enzii (dacă este cazul)
Nu este cazul

Mem bru Colegiului d irector prezenţi la şedinţă

A SZTALO S C S A B A  FERENC -  M em bru

JURA CR ISTIAN -  Mem bru

(s tâ c U U i
‘POR IOANA LIANA -  Mem bru

STANC IU  CLA U D IA  SO RINA -  Mem bru

VASILE  V A SILE  A LEXAN DRU -  M em bru

Data redactării 25.06.2012
Redactat şi m otivat de S.C.S. 2 ex.
Nota: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată

termenu legal de 5 zile potrivit OG 137/2000 privind prevenirea
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare Legii 554/2004 contenciosului
adm inistrativ, constituie dş drept titlu executoriu.


