CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 140
din 03.03.2009

Dosar nr.: 788/2008

Petitia nr.: 14950/25.11.2008

Petent: M- - C .

Reclamat: G.. B

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa atniei rome

1. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

L1. Numele, domiciliul sau re§edmta petentului

1. 1 M o}

h ’ . judetul Dolj
1.2. Numele, dom:cllluf sau sediul reclamatulm
11.2.6 B adresd nespecificata.

Il. Obiectul sesizéarii

2.1. Petentul sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cu privire la afirmatiile cu caracter discriminatoriu ficute de reclamat, la adresa
persoanelor apartindnd etniei rome.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petifia transmisd Tribunalului Bucuresti si redirectionatad cétre
C.N.CD., petentul aratd cd reclamatul a ficut, in mod publlc afirmatii
dlcrlmmatoru la adresa etniei rome, premzand la diferite posturi de televiziune "c3
tiganii sunt infractori i c& nu meritd ca romii din Romania s3 mai locuiasca in
acesta tard”.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 14950 din 25.11.2008, constatindu-
se lipsa datelor de identificare si domiciliu, prin adresa nr. 15652/08.12.2008 s-au
solicitat Tribunalului Bucuregti, Biroul de Informare ¢i Relatii Publice, datele
petentului, in vederea comunicéril actelor de procedura.

4.2, Prin adresa nregistrata cu nr. 178 din 07.01.2009, Tribunalul Bucuresti
a transmis informatii cu privire la petent, datele de stare civild, faptul ¢d petentul
se afld Tn executarea pedepsei inchisorii precum si locul de detentie, la data
fnregistrarii petitiei.

4.3. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 14850 din 25.11.2008, in temeiul
art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, precum gi art. 21 din Procedura
interna de solutionare a petifiilor gi sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai
2008, s-a ridicat din oficiu exceptia de tardivitate a introducerii plangerii, avand in
vedere nespecificarea datei §i a circumstanielor concrete in care au fost facute
afirmatiile, respectiv formularea echivoca a aspectelor ce fac obiectul plangerii.

4.4. Colegiul Director a solicitat petentului sa 1gi prezinte propriite apéréri
fatd de exceptlia invocatd. Prin adresa inregistratd cu nr. 474 din 13.01.2009,
exceptia motivatd a fost comunicatd petentului $i s-a acordat termen pentru
formularea pripriilor aparri, in scris, la data de 06.02.2009.

4.5. Pan3 la solutionarea sesizérii, petentul nu a comunicat un punct de
vedere, cu privire la exceptia invocata.

V. Sustinerile péartilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia Tnregistratd cu nr. 14950/25.11.2008 petentul aratd ca
reclamatul a repetat pe diferite posturi de televiziune c& “tiganii sunt infractori® si
“acegtia nu ar merita s& mai locuiascd n Romania”.

5.1.2. Petentul sustine c& nu este normal ca un om cu renume, faima gi bani
s fac3 de ras in public etnia roma. In acest sens, petentul solicita ca reclamatul
sa fie adus Tn fata instantei de judecata pentru a fi tras la raspundere .

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coleglul Director se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ci
- diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventis,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage $i comparabile fira ca
acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivi. Instanta
europeand a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare si se
producd ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabife, in materie, beneficiazd de un tratament preferential gi c3

U 04y

A
HoC
Y
CNGN: §F

2
T fgurint®



aceastd distinciie nu-gi géseste nicio justificare obiectivi sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembric 1995, Spadea et Scalambriro
cfitalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelasi sens, Curtea Europeand de Justilie a statutat principiul
egalitaii ca unul din principiile generaie ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitétii exclude ca situatiile comparabile s fie tratate
diferit gi situatiile diferite s& fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others,- Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koihopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Encharion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR |-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionald a Roméniei care a statuat cu valoare de
principiu c& ,principiul egalitéiii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscéndu-se
dreptul la diferentd”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele)

6.4. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
cd statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina dacd §i n ce masurd diferenfele intre situati analoage sau
comparabile sunt de naturi s justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
{22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliviui National pentru Combaterea Discrimingrii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masurd obiectul pefitiei este de naturd si
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinss legétura in
ce masurd obiectul unei petitii Tnirunegte, in prima instantd, elementele Art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capiiolu! | Principli i definitii at
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor previzute §i sanctionate
contraventional in Capitolul || Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.6. Colegiul Director, analizeaza dacd ocbiectul unei petifii intruneste
elementele Art2 al C.G. nr.137/2000, republicats, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nagtere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferint3, si care circumstantiat ia situatia
petentuiuifpetentei (petenfilor/petentelor), ipso facto, poate si imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inldturarea recunoagterii, folosintel sau exercitarii, n conditii de
egalitate, a drepturilor omuiui §i a libertétilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, ecenomic, social gi cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.

6.7. Tn masura n care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art. 2,
comportamentul n spetd atrage rispunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt Tntrunite elementele constifutive ale faptelor
contraventionale previizute gi sanctionate de 0.G. nr. 137/2000, republicata.

6.8. Raportat la obiectul petitiei in cauzi i n mod particular la modul de
formulare al acesteia corelativ aspectelor de procedura invocate din oficiu,
Colegiul Director retine exceptia tardivitatii introducerii sesizarii de catre petent,
urmand a solutiona acest aspect. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca
petentul nu a formulat aparari faté de exceptia invocata.

6.9. In rapori de obiectul petifiei, astfel cum rezultd din modul in care este
redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, GColegiul Director
constats ¢4, In spetd, alegalia savargirii faptelor de discriminare vizeaza afirmalif
care pot Tmbraca forma unor expresii ce ar putea aduce atingere demnitatii
personale, in opinia petentului, persoanelor apartinand etniei rome. in ceea ce
priveste aceste afirmatii, petentul aratd c& reclamatu! le-a repetat pe diferite
posturi de televiziune, Tnsa nu indicd in concret data si locul la care au fost facute
de caitre reclamat ori denumirea posturilor de televiziune care au redat
respectivele afirmatii, sau datele in care aceste posturi de televiziune au reiatat
sau informat publicul cu privire la afirmatiile in speta.

6.10. Fati de aceste observaiii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu medificérile si completdrile ulterioare, republicats,
Calegiul Director retine ¢3 ,(1) Persoana care se considerd discriminatd poate
sesiza Consiliul Tn termen de un an de la data s3varsirii faptei sau de la data la
care putea si ia cunostinti de sévargirea ef”,

6.11. De asemenea, potrivit ar.. 21 din procedura interné de solutionare a
petitiilor si sesizarilor adresate C.N.C.D., publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din
6 mai 2008, ,Persoana care se considerd discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea s ia
cunosgtinid de savargirea e’

6.12. Corelativ circumstaniierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentand
intervalul de timp nduntrul céruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimingrii cu privire la savargirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ¢d legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, n spetd, de un an de zile, care incepe sé curgi de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea s& ia cunogtintd petentul de
sdvérgirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

6.13. Or, fata de aspectele retinute mai sus, Tn raport cu introducerea petitiei
nregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrmindrii cu nr. 14950 din
25.11.2008, Colegiul Director constaté cé plangerea, sub aspectul respectivelor
sustineri este in mod echivoc formulatd, de natura a nu permite retinerea unor
fapte savarsite in intervalul de timp prevazut 0.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.
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6.14. Avand Tn vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar,
Colegiul Director urmeaza a admite exceplia de tardivitate a introducerii plangerii
in raport cu faptele care fac obiectul plangerii.

Fald de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinti,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitaii introducerii plangerii ridicatd din oficiu n
cauza.
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotérate;
4. O copie a hotararii se va transmite petentului aflat in Penitenciarul
Craiova, cu sediul In Craiova, str. Vasile Alecsandri, nr. 89, judetul Dojj

VIl. Modalitatea de platad a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedint

ASZTALOS CSABA FERENC — Pregedinte
COMSA CORINA NICOLETA — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru




