GONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 14
din 16.01.2012

Dosar nr: 133/2011

Petitia nr: 2460/08.04.2011

Petent: Mi L Al

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale, prin reprezentant

Obiect: Prevederi discriminatorii ale QUG 82/2006, prin care se acordd drepturi
financiare doar militariior romani care réman infirmi Tn urma unor actiuni militare pe
platourile internationale si nu gi celor care au dobandit infirmitatea ca militari inainte de
1990 la ,munci In economia nationald”

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1. M L A cu domiciliul in Bistrita,

I. 2. Denumire gi sediu reclamat
2. Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in Bucuregti, str. 1zvor nr.13, sector 5;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. In petitie se reclam3 ¢ prin O.U.G. nr.82 din 25.10.2006 se aplicd un
tratament diferit cetatenilor romani aflati in situatii comparabile, Tn sensul ¢ recunoste
anumite drepturi numai militarilor invalizi participanti 1a actiuni militare in afara tarii" gi nu
$i celor care, de asemenea in timpul §i din cauza indeplinirii servicului militar au
dobandit invaliditatea, ca militari in termen, Tnainte de 1990, la ,munci in economia
nationald” (trimigi de autorititile de atunci ale statului), inclusiv in dezacord cu
prevederile Constitutiei de atunci si a Legii apararii nationale (14/1972) .

Ill. Citarea partilor

3.1. Urmare petitiei fnregistrate cu nr. 2460/08.04.2011, formulata de cétre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanclionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi completarile ulterioare, republicatd,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 2460/29.04.2011 si 2794/29.04.2011 la sediul
C.N.C.D pentru audieri in data de 17.05.2011.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.




3.2. Prin citati s-a invocat din oficiv exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii

V. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul, militar incorporat, suferd la 3 aprilie 1987 un accident in timpul
efectuarii serviciului militar la Exploatarea Minierd Petrcgani Mina Livezeni in urma
caruia devine inapt de munca, suferind de paralizie de plex brahial drept traumatic cu
tulburari functionale definitive si accentuate.

4.1.2. In 1998 Comisia de expertizi medicalad militard a stabilit & petentul este
clasat, inapt pentru serviciul militar in timp de pace, apt necombatant la razboi,
accidentul fiind survenit Tn timpul si din cauza obligatiilor militare.

4.1.3. Petentul se consideré discriminat si marginalizat de c¢atre staul roman prin
prevederile OUG 82/2006 prin care militarii romani care radman infirmi sau care sunt ucisi
in urma unor actiuni militare pe platourile internationale de desfasurare beneficiazé de
unele drepturi financiare in funclie de gravitatea infirmitatii. Actu! normativ nu prevede
drepturi financiare si pentru persoanele ce au dobandit invaliditatea ca militari, in timpul
§i din cauza Tndeplinirii serviciului militar, la ,munci in economia nationald”, asa cum
este cazul petentului.

4.1.4. Acesta precizeazd cd a adresat memorii la toate forurile europene si
nationale pentru a lua atitudine asupra acestei discrimindrii dar toti au raspuns ca nu il
pot ajuta, cazul nefiind de competenta lor. Anexeaza in acest sens corespondenta cu
Parlamentul European, Ombudsmanul European, Avocatul Poporului din Cluj,
Presedentia Romaniei si Ministerul Apararii.

4.1.5. Se anexeazd de asemenea o propunere legislativd initiatd de 4 deputati
PNL pentru modificarea QUG 82/2006 prin care se incearca remedierea situatiei in
sensul introducerii printre beneficiari §i @ acefor persoane, militari Tn termen care au
suferit accidente In timpul si din cauza obfigatiilor militare, precum gi urmasilor acestora
In caz de deces, propunere survenitd in urma discutiilor cu petentul.

4.1.6. Fatd de exceptia de necompetentd materiald invocatd de catre Consiliu gi
partea reclamatd petentul solicitd respingerea acesteia pentru considerentul ca el a
solicitat constatarea unor prevederi discriminatorii aie OUG 82/2006 si formularea de
recomandri §i sesizar in vederea modificarii si completarii acestui act normativ. in
sustinere invoca prevederile art.18 alin1 din OG 137/2000 precum si considerente din
Decizia Curtii Constitutionale nr.997/2008 prin care , CNCD poate constata existenta
unor prevederi de lege discriminatorii” respectiv , Rolul CNCD poate fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de & constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative §i la formularea de recomandari sau sesizarea autorititilor competente pentru
a modifica respectivele texte de lege”.

4.1.7. Fata de exceptia lipsei calitdti procesuale pasive a MapN. petentul
considerd cd a fost supus unui tratament discriminatoriu de cétre reclamat prin faptul ¢4,
desi s-a depasit termenul legal in care trebuia acesta s3-i raspunda la petitie, nu a primit
niciun raspuns §i nu i s-au acerdat drepturile pe care Ministerul le acordd celorlalte
persoane care au devenit invalide Tn timpul si din cauza serviciului miltar in baza OUG
82/2006.

4.1.8. Raportat la excepfia tardivitatii introducerii plangerii invocaté de catre partea
reclamatd, petentul aratd cd a luat cunostintd de prevederile discriminatorii ale QUG
82/2006 doar In data de 30.03.2011, cu ocazia participarii ia Sesiunea de informare
organizatd de céatre CRJ in cadrul proiectului ,Retea multi-regionald de servicii de .




consiliere antidiscriminare pentru incluziunea sociald a persoanelor discriminate”
desfésurat In parteneriat cu CNCD .

4.1.9. In acceptiunea petentului este inexatd sustinerea MapN potrivit careia el ar
fi luat sau ar fi trebuit s8 ia cunostintd de prevederile discriminatorii ale QUG 82/2006 Ia
data publicarii acesteia.

4.1.10. De asemenea petentul aratd c3 nici prin art. 18 alin.(1} sau ait articol din
OG 137/2000 nu se prevede ca CNCD sa-gi exercite, Intr-un anumit termen de la
publicarea actefor normative atributia de ,armonizare a dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative care contravin principiului nediscrimindrii”.

4.1.11. Cu referire la fapta de discriminare a MapN savérsita fati de el, petentul
solicitd s& se constate ca sesizarea a fost formulata si introdusd cu respectarea
termenuziui de 1 an prevazut de art.20 alin.(1) din OG 137/2000.

4.1.12. In concluzie solicitd si se constate ¢a prevederile QUG 82/2008, precum
si atitudinea precizatd a MapN contravin prevederilor Constitutiel Roméniei (art.4 alin.2,
art.6, art.16 alin.1}, OG 137/2000, art.14 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului §i Protocolul 12 la aceasta.

Sustinerea Reclamatului

4.2.1. Prin puncul de vedere reclamatul invocd exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, intrucat fin realitate,
nemulturirea petentului vizeaza modul cum a clicneaza o lege civild, respectiv OUG
82/2006. intrucét in spetd este vorba de o extindere a dispozitilor actului normativ
invocat $i asupra altor categorii de persoane, in cauzi devin aplicabile dispozitiile art.74
alin.(1) teza 1 din Constitutie, initiativa legislativa apartinand, dupd caz, Guvemnuiui,
deputatilor, senatoriler sau cel putin 100.000 cetdteni cu drept de vot. Prin urmare,
Consiliul nu are competenta legald s4 solufioneze cererea.

4.2.2, Reclamatul invocd exceptia lipsei calitéti de reclamat a sa inirucét
aprecierile petentului nu sunt Th legatura cu o anumita activitate desfisurata de institutia
militard.

4.2.3. Se invoca de asemenea exceptia tardivitatii introducerii cererii intrucéat n
speta petentul a luat la cunogtinta sau trebuia sa fi luat la cunostinta de continutul actului
atécat la data publicimi acestuia in MO, respectiv 03 noiembrie 2006.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ¢i petentul a devenit inapt pentru munca in urma unui
accident suferit in timpul si din cauza indepliniri serviciului militar. Dovadd sunt
certificatele medicale anexate de acesta.

5.2. Prin OUG 82/2006 se acorda drepturi financiare numai militarilor invalizi
Jparticipanti 1a actiuni militare in afara tarii” nu si celor care, de asemenea in timpul si din
cauza indeplinirii servicului militar au dobandit invaliditatea, ca militari in termen, Inainte
de 1990, la ,munci in eccnomia nationald”, aga cum este cazul petentului.

5.3. In concluzie petentul solicita s& se constate ¢ prevederile discriminatorii ale
QUG nr.82/2006, precum si afitudinea precizatd a MapN, care nu a solutionat si nu a
raspuns petitiei sale prin care cerea drepturile prevézute de QUG 82/2006, in termenul
legal de 30 zile, contravin prevederilor Constitutiei (art.4 alin.2, art.6, art.16 alin.1), OG
137/2000, art.14 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturifor Omului si
Protocolul 12 la aceasta.

5.4. in drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza -,
¢4 nu se poate pronunta pe texte de lege. Iy




De asemenea, acest aspect este ntarit §i de Decizia Curiii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/89/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia confencios administrativ gi fiscal gi
constatd cd dispozifiife art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formeior de discriminare sunt neconstitutionale, in
mdsura in care sunt interprefate in sensul cd acordd Consiliufui Nafional pentru
Combalerea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitdfii sale jurisdictionale, sa
anufeze ori sd refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ¢3 sunt discriminatorii, §i sd le Inlocuiascd cu norme creale pe cale
Judiciard sau cu prevederi cuprinse in aite acte normaftive.”

5.5. Totodatd, Colegiul Director retine cd modul de stabilire prin lege a unor
drepturi financiare numai anumitor categorii de persoane, respectiv militari invalizi
participanti la actiuni militare in afara tarii” nu si celor care, de asemenea in timpul si din
cauza indeplinirii servicului militar au dobandit invaliditatea, ca militari in termen, Tnainte
de 1990, la ,munci In economia nationald”, nu este o problema ce poate fi apreciatd din
punctul de vedere al discrimindrii si care excede cadrului legal reglementat prin O.G.
13772000, republicata.

5.6. Existad organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituitd prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care s-a pronuntat in
mai multe r@nduri in sensul constitutionalitdtii sau neconstitutionalitéti unor prevederi
legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.7. Mai muit decat atat, nici Curtea Constitutionald nu are competenta de a se
pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,nu
are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii Tn vigoare a unei alte
dispozifii decat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atdt mai putin, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminérii nu poate avea competenta de a recomanda ori impune,
sub sanctiune, adoptarea sau modlificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale.
tn acest sens s-au pronuntat si instantele de judecati.

5.8. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii §i la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constatd cd plangerea nu este de competenta Consilivlui National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de C.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificrile si
completdrile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate exced competentei materiale a C.N.C.D.-ului instituitd prin
Crdonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturer formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicats;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;




VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrére poate fi atacata la instania de contencios administrativ, potrivit
0.G. 13772000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. §54/2004 a contenciosului administrativ,

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

CAZACU Liana loana — Membru

HALLER Istvan = Membru
JURA Cristian — Membru -

NITA Dragos Tiberiu — Merfibru
¢

STANCIU Claudia — Membru
VASILE Vasile Alexandru - MembrL_l

Redactat $i intocmit Asztalos Csaba
Viad Cristina

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
faptelor de discriminare 5i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie -
de drept titlu executoriu. : s




