CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 14
din data de 12.01. 2011

Dosar nr.: 392/2010

Petitia nr.: 8263/19.10.2010

Petent: C' I Af

Reclamat: Penitenciarul Rahova

Obiect: petentul, arestat pentru savarsirea infractiunii de omor si talharie,
doreste sa doneze un rinichi sau o grefa de ficat si solicita ajutorul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. C | A ., comuna
cu adresa de corespondenta Penitenciarul Rahova, loc. Bucuresti,
sos. Alexandriei, nr. 154

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Penitenciarul Rahova, loc. Bucuresti, sos. Alexandriei, nr. 154,
sector 5

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sprijin pentru a putea demonstra ca nu este "un criminal odios”, iar pentru
aceasta doreste sa doneze un rinichi sau o grefa de ficat. Petentul arata ca este
detinut In Penitenciarul Rahova si afirma ca regreta infractiunile comise si
doreste ca, prin donarea unor organe, sa poatd ajuta o persoand care are
nevoie, pentru a-i oferi acesteia o sansa la viata.

2.2. Petentul descrie situatia grea in care se afla, abuzurile la care a fost
supus in detentie, nu neaga infractiunile pe care le-a comis si doreste sa fie
ajutat in demersul sau de a dona un rinichi sau o grefa de ficat.
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IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 9046 din 10.11.2010 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 9047 din 10.11.2010 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.11.2010.

3.4. La termenul din data de 30.11.2010 partile au lipsit. Petentul a trimis
o adresa prin care afirma ca doreste sa aiba parte de un proces normal si corect,
sa fie condamnat pentru ce a facut, nu pentru ce se presupune ca a facut.
Colegiul director a invocat exceptia necompetentei materiale a Consiliului Tn ceea
ce priveste aspectele sesizate de petent.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul afirma ca este detinut in Penitenciarul Rahova pentru
savarsirea unor infractiuni, pe care le regreta, motiv pentru care doreste sa ofere
sansa la viata altor persoane prin donarea unui rinichi sau o grefa de ficat.

4.1.2. Petentul arata ca a fost de doua ori condamnat. Prima condamnare a
fost pentru furt calificat, ulterior a fost eliberat conditionat si a muncit, s-a angajat,
s-a casatorit si a facut un copil.

4.1.3. Petentul arata ca situatia sa materiald s-a Tnrautatit, fiindu-i din ce in
ce mai greu sa-si intretina familia. Petentul mentioneaza ca a efectuat lucrari la
domiciliul unei doamne, i s-a cerut sa revinda si a avut loc o altercatie in urma
careia petentul a lovit-o si i-a luat bijuteriile pe care le avea asupra ei. Ulterior
acestui incident doamna respectiva a decedat. Petentul a recunoscut faptele si s-
a autodenuntat. A intervenit cea de a doua condamnare pentru omor si talharie.

4.1.4. Petentul solicita ajutor din partea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru a dona un rinichi sau o grefd de ficat, pentru a
putea ajuta o persoana care ar avea nevoie, salvdnd astfel o viata.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata nu s-a prezentat la sedinta de audieri care a avut

loc la sediul Consiliului si nu a trimis niciun punct de vedere referitor la aspectele
sesizate de petent.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, Colegiul director retine situatia in care se afla petentul, fiind
detinut in Penitenciarul Rahova in urma savarsirii unor infractiuni sanctionate de
Codul Penal. Colegiul director ia act de faptul cad petentul solicitd ajutorul
Consiliului pentru a dona un rinichi sau o grefa de ficat, cu scopul de a ajuta o
persoana care ar avea nevoie, pentru a salva o viata.

5.2. Potrivit art. 16 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, “Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si apiicarii principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu
legislatia internd in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania
este parte." Domeniul de activitate al Consiliului este asadar, potrivit legii, cel al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii. Colegiul director retine ca
aspectele semnalate de petent, mai exact solicitarea acestuia de a fi ajutat de
Consiliu pentru a dona organe, nu se circumscrie domeniului de activitate al
Consiliului.

5.3. Potrivit art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand Tn mod vadit constatd ca petitia formulatda nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata".

5.4. Colegiul director mentioneaza ca donarea de organe se poate efectua
doar in conditiile stabilite prin lege speciala si anume prin Legea nr. 2 din 1998
privind prelevarea si transplantul de tesuturi si organe umane. Art. 5 al legii mai
sus mentionate prevede ca “(1) Prelevarea de tesuturi si organe umane in scop
terapeutic se poate efectua de la persoane majore in viata, cu capacitate mintala
deplind, numai daca nu exista un pericol pentru viata donatorului si cu
consimtamantul scris, liber, prealabil si expres al acestuia. (2) Controlul prealabil,
clinic si de laborator, al donatorului este obligatoriu. (3) Consimtamantul se da
numai dupad ce donatorul a fost informat de medic asupra eventualelor riscuri si
consecinte pe plan fizic, psihic, familial si profesional, rezultate din faptul
prelevarii. (4) Donatorul poate reveni finainte de prelevare asupra
consimtamantului daf.

5.5. Potrivit art. 19 din Legea nr. 2 din 1998 privind prelevarea si
transplantul de tesuturi si organe umane " (1) Prelevarea si transplantul de
tesuturi si organe umane se efectueaza de medici de specialitate si numai in
spitalele autorizate de Ministerul Sanatatii si care sunt centre regionale de
transplant. (2) Conditile de autorizare a spitalelor prevazute la alin. (1) sunt
avizate de Colegiul Medicilor din Roménia si se stabilesc prin regulamentul de
autorizare a prelevarii si a transplantului de tesuturi si organe umane, aprobat
prin ordin al ministrului sanatatii “.

5.6. Avand in vedere situatia prezentata si dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca, potrivit Legii nr. 275 din 4 iulie 2006 privind
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executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal , art. 5:

»(1) Tn timpul executarii pedepselor este interzisa orice forma de discriminare
pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala,
opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa, infectie HIV/SIDA sau alte temeiuri.

(2) Tncalcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste potrivit legii penale”.

5.7. Potrivit art. 39 din Legea nr. 275 din 4 iulie 2006 privind asigurarea
respectarii drepturilor persoanelor aflate Tn executarea pedepselor privative de
libertate:

»(1) Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate este asigurata de judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”. De asemenea,
potrivit art.38: ,(1) Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la pedepse
privative de libertate nu poate fi Tngradita decat in limitele si Tn conditiile
prevazute de Constitutie si lege.

(2) impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor detinutilor luate
catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate la pedepse
privative de libertate pot face plangere la judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, in termen de 10 zile de la data cand
au luat cunostinta de masura luata”.

5.8. Examinand plangerea si dispozitiile legale incidente, in speta prevederile
Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, Colegiul Director
constatd ca, potrivit art. 5, orice forma de discriminare manifestatd in timpul
executarii pedepselor se pedepseste potivit legii penale, ceea ce denota intentia
expresa a legiuitorului de a incrimina aceste fapte ca infractiuni. Raportandu-ne
la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, retinem ca acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale.

5.9. Astfel, in speta dedusa solutionarii, constatam existenta unei
reglementari speciale, Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal in raport cu
prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, reglementare cadru cu caracter general.

5.10. Fata de aceste aspecte, Colegiul director retine aplicarea principiului
de drept “speciah’'a generalibus derogant” potrivit caruia legea speciala, fie
anterioara, fie posterioard sau concomitentd cu cea generald se aplica in primul
rand, avand preferinta fata de legea generala.

5.11.in acelasi sens, Colegiul Director retine ca Legea nr. 275 din 4 iulie
2006, in art.38 si art.39 prevede in mod expres procedura de solutionare a
plangerilor impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate.
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5.12. Astfel, raportdndu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile legale
incidente, Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.13. Acest aspect de vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost statuat si de instantele judecatoresti care s-au
pronuntat in acelasi sens, prin Sentinta Civila nr.556 din 21.02.2007 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti si mentinuta prin respingerea recursului de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 3241 din 26.06.2007. 1n
jurisprudenta Consiliului exista situatii similare asupra carora Colegiul director s-a
pronuntat, spre exemplu in dosarul nr. 514/2007.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc - M

Gergely Dezideriu - Membri



Haller Istvan - Membru

Jura Cristian - Membru

Nita Dragos Tiberiu - M

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Vlas Claudia Sorina - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



