VPOMAﬂ‘Y;

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 139
din 26.02.2014

Dosar nr: 595/2013

Petitia nr: 5146/02.08.2013

Petent: PC

Obiect: desfiintarea postului ca urmare a reorganizaii institutiei

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. PC,

I.2. Numele si domiciliul reclamatilor

1.2.1. CC, primar al Mun. Falticeni, cu sediul in loc. Falticeni, judetul Suceava

1.2.2. BP, director general in cadrul Politiei Locale Falticeni cu sediul n loc.
Radaseni, judetul Suceava

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca incepand cu data de 20.06.2012 de cand a fost numita o noua
administratie s-a propus o0 noua organizare a aparatului de specialitate a primarului. Prin
aceasta reorganizare au fost desfiintate unele posturi si infiintate altele. Astfel au fost
desfiintate doua directii, respectiv, directia de administratie locala si directia politiei locale.

2.2. Prin desfiintarea directiei politiei locale a fost restructurata functia de director
executiv, functie pe care o detinea petentul, fiind si singura functie de conducere din
cadrul directiei. In acelasi timp a fost infiintatd D.G.A.O.P., iar functia de director general
fiind scoasa la concurs. In urma concursului sustinut de un singur candidat domnul BP a
fost numit director general incepand cu data de 01.11.2012.

2.3. Petentul a fost numit politist local in cadrul D.G.A.O.P., in cadrul acestei structuri
a primit atributii de paza si ordine publica. Astfel a executat paza la muzeul ,lon Irimescu”,
patrulare in trei schimburi de noapte, datoritd temperaturilor scazute (-20 grade) s-a
imbolnavit de pneumonie motiv pentru care 7 zile a avut concediu medical.

2.4. Prin adresa nr. 3115/14.02.2013 a solicitat sa fie scutit temporar de schimbul de
noapte si sa efectueze activitatea de patrulare numai in doua schimburi.


mailto:cncd@cncd.org.ro

Incepand cu data de 1.03.2013, directorul general D.G.A.O.P., a infiintat o noua
zona de patrulare pentru petent, itinerar str. Nufarului, Statia de epurare si gradinita Tarna
Mica, cartier marginas al mun. Falticeni la o distanta de 5 Km de domiciliu si de sediul
Politiei Locale cu toate ca gradinita nu este functionald, nu este o zona de risc sunt alte
obiective importante (scoli, biserici monumente, spatii comerciale). Aceasta zona nu a
fost niciodata in planul de patrulare, nu s-au inregistrat infractiuni sau fapte antisociale
cum pretinde directorul general al D.G.A.O.P. Mai mult, a fost repartizat singur, fiind
incalcat regulamentul de patrulare a Politiei locale si cu un program special, numai
schimbul 1l orar: 15:00-23:00. in situatii de intemperii nu exista adapost.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5146 din 29.08.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 5630
din 29.08.2014 au fost citate partile reclamate. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 19.09.2014. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca incepand cu data de 20.06.2012 s-a propus 0 noua
organizare a aparatului de specialitate a primarului. Prin aceasta reorganizare au fost
desfiintate unele posturi si infiintate altele. Astfel au fost desfiintate doua directi,
respectiv, directia de administratie locala si directia politiei locale. Prin desfiintarea
directiei politiei locale a fost restructurata functia de director executiv, functie pe care o
detinea petentul, fiind si singura functie de conducere din cadrul directiei. In acelasi timp
a fost infiintatd D.G.A.O.P., iar functia de director general fiind scoasa la concurs. In urma
concursului sustinut de un singur candidat domnul BP a fost numit director general
incepand cu data de 01.11.2012.

Petentul a fost numit politist local in cadrul D.G.A.O.P., in cadrul acestei structuri a
primit atributii de paza si ordine publica. Astfel a executat paza la muzeul ,lon Irimescu”,
patrulare in trei schimburi de noapte, datorita temperaturilor scazute (-20 grade) s-a
imbolnavit de pneumonie motiv pentru care 7 zile a avut concediu medical.

Prin adresa nr. 3115/14.02.2013 a solicitat sa fie scutit temporar de schimbul de
noapte si sa efectueze activitatea de patrulare numai in doua schimburi.

incepand cu data de 1.03.2013, directorul general D.G.A.O.P. a infiintat 0 nou& zona
de patrulare pentru petent, itinerar str. Nufarului, Statia de epurare si gradinita Tarna
Mica, cartier marginas al mun. Falticeni la o distanta de 5 Km de domiciliu si de sediul
Politiei Locale cu toate ca gradinita nu este functionald, nu este o zona de risc sunt alte



obiective importante (scoli, biserici monumente, spatii comerciale). Aceasta zona nu a
fost niciodata in planul de patrulare, nu s-au inregistrat infractiuni sau fapte antisociale
cum pretinde directorul general al D.G.A.O.P. Mai mult, a fost repartizat singur, fiind
incalcat regulamentul de patrulare a Politiei locale si cu un program special, numai
schimbul 1l orar: 15:00-23:00. n situatii de intemperii nu exista addpost. Urmare sesizarii
conducerii despre repartizarea temporara i s-a comunicat ca repartizarea nu mai este
temporara aceasta devine permanenta pe motiv ca petentul nu poate efectua serviciul de
ordine si liniste publica dupa doua criterii Si anume varsta si sanatate. Restructurarea
functiei de conducere pe care o detinea sustine ca era ilegald, deoarece Consiliul Local
care a aprobat noua organigrama nu a tinut cont de legea 155/2010 a Politiei Locale si de
H.G. nr. 1332/2010 referitor la regulamentul de organizare a Politiei Locale.

A sesizat primarul si A.N.F.P si Prefectura judetului cu privire la aceste aspecte la
care a primit aviz negativ, institutiile mai sus amintite considerand ca au procedat legal. A
actionat in instanta primarul mun. Falticeni cerand anularea actului prin care s-a dispus
destituirea sa din functia de director executiv si trecerea pe o functie de executie.
Precizeaza ca desi instanta de contencios a stabilit ilegalitatea actului emis de primar,
timp de un an céat a durat pocesul a fost supus unui stres continuu atat petentul cat si
familia acestuia, afectandu-i sanatatea.

Petentul ataseaza la sesizare documente in vederea sustinerii aspectelor sesizate.

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prin adresa nr. 5962 din 10.09.2013 Primarul mun. Falticeni sustine ca
nemultumirile petentului deriva din faptul ca functia de director pe care a ocupat-0
petentul nu mai exista in actuala organigrama. Procesul privind nelegalitatea hotararii de
consiliu local privind aprobarea acestei noi organigrame nu a fost solutionat irevocabil,
fiind pe rolul instantei si avand fixat termen de judecata in data de 16.10.2013 la Curtea
de Apel Suceava.

4.2.2. Referitor la organizarea serviciilor de patrulare a Politiei Locale Falticeni,
acestea au fost planificate conform legislatiei in vigoare si a Regulamentului Politiei
Locale, fara niciun fel de discriminare intre politistii locali. La solicitarea petentului de a
efectua serviciul in schimbul 1 sau 2, acesta a fost planificat in permanenta in schimbul 2,
deci in timp de zi, raspunzandu-se astfel la solicitarile petentului privind planificarea
serviciilor.

Niciun politist nu a solicitat si nu a beneficiat de masina de serviciu pentru
deplasarea la locul de patrulare stabilit, fapt cunoscut foarte bine de catre petent, care in
functia de director al politiei locale pe care a detinut-o anterior, nu a asigurat niciodata
unui politist local transportul de la domiciliul la locul de munca si invers.

Referitor la serviciul desfasurat de petent in calitate de politist local Tin
compartimentul ordine publica are atributii exprese in ordinea si linistea publica, precum
si siguranta cetatenilor municipiului. Din sesizare rezulta doua situatii contrare si anume:

-zona de patrulare in care isi desfasoara serviciul, respectiv Gradinita Tarna Mare,
este 0 zona linigtita, conform spuselor pensionarilor din zong;

-zona de patrulare este una periculoasa asa cum rezulta din sesizarea Thaintata de
catre petent primarului mun. Falticeni cu nr. 5449/18.03.2013, in care sesiza faptul ca, in



unele seri pe strada din zona de patrulare a circulat cu viteza mica un vehicul cu geamuri
fumurii, fapt care ii creeaza reale ingrijorari cu privire la siguranta sa.

4.2.3. In ceea ce priveste problemele medicale indicate de petent acestuia nu i-a
fost niciodata refuzat dreptul de a beneficia de prevederile legale privind concediile
medicale si dreptul la tratament medical de fiecare data cand starea sa de sanatate a
impus acest lucru.

4.2.4. Reclamatul arata ca, s-a dat curs cererii petentului de a efectua serviciul in
shimbul 2. De fiecare data cand cererile petentului au fost rezolvate, a indicat imediat alte
motive de nemultumire si a sesizat probleme inexistente. Ceea ce nu accepta petentul
este faptul ca nu mai detine o functie de conducere si prin urmare nu mai are atributii in
planificarea serviciilor politistilor locali, precum si in stabilirea zonelor de patrulare
Functia pe care o detine impune o0 anumita conduita si rezolvarea sarcinilor de serviciu.
Problemele medicale diverse invocate au constituit Si motivul pentru care planificarea
serviciilor, respectiv schimbul 2, pe timp de zi si alegerea unui loc de patrulare n care nu
au loc evenimente deosebite au fost facute in scopul de a i se permite petentului sa Tsi
desfasoare serviciul Tn conditii normale. Pe de alta parte, faptul ca solicita crearea unei
situatii speciale in favoarea sa (mijloc de transport, pauze in timpul programului, desi
acestea nu sunt stipulate printr-un contract colectiv de munca sau alt regulament si
niciunul din angajatii primariei nu beneficiazd de asemenea tratament diferentiat)
demonstreaza ca scopul urmarit este altul decéat acela de a rezolva o problema concreta.
Reclamatul apreciaza ca nu contine elemente concrete care sa indice existenta unei
situatii discriminatorii creata in defavoarea petentului raportata la situatia personala a
celorlalti functionari din cadrul aparatului propriu.

4.2.5. Prin adresa nr. 6047 din 19.09.2013 directorul general din cadrul Primariei
mun. Falticeni, achieseaza la punctul de vedere Tnaintat de catre Primarul mun. Falticeni,
CuU precizarea ca, starea de sanatate si varsta reclamatului a avut strict legatura cu modul
in care acesta reclama o stare de sanatate precara care nu 1i permite sa efectueze
servicul. Din acest motiv, pentru a i se da curs sesizarilor i s-a dat posibilitatea petentului
sa efectueze serviciul in schimbul 2, astfel incat sa nu ii fie afectata starea de sanatate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.



5.3. Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstda, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restr@ngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a Incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie
de egalitate. In acest sens, Colegiul director retine ca petentul invocd vatamarea
drepturilor sale prin desfiintarea postului. Astfel, petentul arata ca incepand cu data de
20.06.2012 s-a propus 0 noua organizare a aparatului de specialitate a Primarului. Prin
aceasta reorganizare au fost desfiintate unele posturi si infiintate altele. Astfel au fost
desfiintate doua directii, respectiv, directia de administratie locala si directia politiei locale.
Prin desfiintarea directiei politiei locale a fost restructurata functia de director executiv,
functie pe care o detinea petentul, fiind si singura functie de conducere din cadrul
directiei. In acelasi timp a fost infiintatd D.G.A.O.P., iar functia de director general fiind
scoasa la concurs. In urma concursului sustinut de un singur candidat domnul BP a fost
numit director general incepand cu data de 01.11.2012. Petentul a fost numit politist local
in cadrul D.G.A.O.P., in cadrul acestei structuri a primit atributii de paza si ordine publica.
Astfel a executat paza la muzeul ,lon Irimescu”, patrulare in trei schimburi de noapte,
datorita temperaturilor scazute (-20 grade) s-a imbolnavit de pneumonie motiv pentru
care 7 zile a avut concediu medical. A solicitat sa fie scutit temporar de schimbul de
noapte si sa efectueze activitatea de patrulare numai in doua schimburi.

Incepand cu data de 1.03.2013, directorul general D.G.A.O.P. a infiintat 0 noud zona
de patrulare pentru petent, itinerar str. Nufarului, Statia de epurare si gradinita Tarna
Mica, cartier marginas al mun. Falticeni la o distanta de 5 Km de domiciliu si de sediul
Politiei Locale cu toate ca gradinita nu este functionald, nu este o zona de risc sunt alte
obiective importante (scoli, biserici monumente, spatii comerciale). Aceasta zona nu a
fost niciodata in planul de patrulare, nu s-au nregistrat infractiuni sau fapte antisociale
cum pretinde directorul general al D.G.A.O.P. Mai mult, a fost repartizat singur, fiind



incalcat regulamentul de patrulare a Politiei locale si cu un program special, humai
schimbul 1l orar: 15:00-23:00.

Pe de alta parte, reclamatul arata ca nemultumirile petentului deriva din faptul ca
functia de director pe care a ocupat-o petentul nu mai exista in actuala organigrama.
Procesul privind nelegalitatea hotararii de consiliu local privind aprobarea acestei noi
organigrame nu a fost solutionat irevocabil, fiind pe rolul instantei si avand fixat termen de
judecata in data de 16.10.2013 la Curtea de Apel Suceava.

Referitor la organizarea serviciilor de patrulare a Politiei Locale Falticeni, acestea au
fost planificate conform legislatiei in vigoare si a Regulamentului Politiei Locale, fara
niciun fel de discriminare intre politistii locali. La solicitarea petentului de a efectua
serviciul in schimbul 1 sau 2, acesta a fost planificat in permanenta in schimbul 2, deci in
timp de zi, raspunzandu-se astfel la solicitarile petentului privind planificarea serviciilor.

5.5. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si inscrisurile aflate la dosar, in
opinia Colegiului director, imprejurarile invocate de petent, ce ar presupune analiza
obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, constata ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 din O.G. 137/2000
republicata prin inexistenta unui criteriu de discriminare interzis.

5.6. Ceea ce nsa intereseaza, din punctul de vedere al unei eventuale discriminari,
este existenta unui raport de cauzalitate intre fapta imputata si un eventual criteriu interzis
(oricare din cele enumerate in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000). Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din
mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct intre faptele imputate si un eventual criteriu. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu
intra sub incidenta legii penale”.

5.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ci nu a avut loc o Incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

5.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu pot fi retinute
prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu interzis (rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie



defavorizata sau alt criteriu). Raportat la obiectul petitiei si la prevederile art. 2 din OG nr.
137/2000, Colegiul director a constatat faptul ca petentul nu a indicat nici unul dintre
criteriile prevazute de lege, conditie obligatorie pentru constatarea existentei unei fapte
de discriminare.

5.9. Avand in vedere sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul director retine ca
intreg complexul de Tmprejurari invocate in cauza, ce pun in discutie justificarea
drepturilor subiective ale petentului, sunt corelative, in primul rand, exercitarii raporturilor
de serviciu, indisolubil legate de calitatea detinuta in raport cu partea reclamata si invers.
Din acest punct de vedere, Colegiul nu poate face abstractie de faptul ca aspectele
invocate Tn cauza izvorasc dintr-un cumul de imprejurari desfasurate in timp, legate de
aspecte ce vizeaza sine qua non legalitatea desfasurarii unor actiuni, activitati sau
operatiuni, acte sau regulamente, solicitari etc. asimilate unor acte nelegale sau abuzive,
in raport cu prevederile legale aplicabile situatjilor date. Tntreg complexul de Tmprejurari
dedus analizei Colegiului pune in discutie, in mod indisolubil, aspecte de legalitate ce
vizeaza circumstante relativ la calitatea petentului. Acest aspect rezultd din Tnsasi
sustinerile contradictorii ale partilor circumscrise masurilor dispuse cu un evident caracter
ipotetic de ilegalitate versus legalitate, abuziv versus neabuziv. Colegiul retine ca
aspectele sesizate vizeaza n speta indeplinirea defectuoasa ori neindeplinirea unor acte
n exercitarea atributiilor functiei detinute de petent ori de reclamat conform prevederilor
legale incidente ori corespunzatoare postului detinut, ce au avut ca scop sau efect o
vatamare a intereselor petentului avand drept consecinta afectarea relatiilor de munca.

5.10. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu pot fi retinute
prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu interzi. O atare
prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate directa sau indirecta intre faptele imputate partii reclamate si un eventual
criteriu interzis (rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata sau alt criteriu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare (lipsa criteriu);
2. Copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU - membru

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



