CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 139
din 27.03.2013

Dosar nr.: 438/2012

Petitia nr.: 4968/12.10.2012

Petent: S.C.G.

Reclamat: P.S., Managerul General al Serviciului de Ambulanta
Judetean Harghita

Obiect: petenta considera ca a fost concediata discriminatoriu, pe
postul sau fiind angajata ulterior prin examen concurs o alta persoana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. S.C.G.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. P.S., Managerul General al Serviciului de Ambulantad Judetean
Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta se considera discriminata de catre angajator care a
concediat-o si ulterior a angajat pe postul sau prin examen concurs o alta
persoana.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4968/26.10.2012 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 5243/26.10.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.11.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei



4.1.1. Petenta arata ca partea reclamata a discriminat-o aplicand un
tratament diferentiat unor cazuri egale in procesul concedierilor efectuate in
cadrul institutiei in anul 2011, precum si in organizarea unui examen-concurs
cu Tincalcarea prevederilor din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.1.2. Petenta precizeaza ca in data de 28.11.2011 partea reclamata a
emis decizia nr. 105 prin care s-a dispus concedierea sa, conform art. 65 alin 1
din Codul muncii, incepand cu data de 01.12.2011.

4.1.3. Petenta considera ca angajatorul a facut reorganizarea diferentiat, a
concediat personal de la o substatie de ambulanta si a adus alta persoana de la
alta statie de ambulanta in locul celui concediat. Petenta este de parere ca a fost
incalcat principiul egalitatii si al nediscriminarii aplicandu-se de catre angajator
un tratament diferentiat in cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila, existand o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite, nu s-au avut in vedere aspecte concrete, definitorii care
trebuiau luate in considerare la stabilirea criteriilor de selectie, functie de care sa
se faca o apreciere corecta asupra persoanei care urma sa fie concediata.

4.1.4. Petenta arata ca partea reclamata nu a tinut cont de prevederile
legale si fiind in cunostinta de cauza despre vacantarea postului de asistent
medical la Statia Odorheiul Secuiesc din data de 01. 12.2011, a organizat un
examen — concurs la dat ade 15.12.2011, incalcand prevederile din O.G. nr
137/2000 prin conditionarea ocuparii acestui post, petenta nefiind anuntata si
neputand participa la acest examen — concurs.

4.1.5. Petenta aratd ca a adresat o plangere si parchetului de pe langa
Judecatoria Miercurea Ciuc.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
respingerea petitiei aratand ca acuzatiile sunt total neintemeiate, nereale, mai
degraba reprezintda o obsesie a petentei care considera mereu ca este
persecutata, discriminata.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca, in realitate, pentru anul 2011 bugetul
alocat institutiei a fost cu peste 18% mai scazut fata de anul anterior, institutia
fiind obligata sa intreprinda masuri de reorganizare si restructurare a
personalului. A fost hotarata desfiintarea a 26 de posturi, suspendarea activitatii
la 4 substatii de ambulanta, precum si reducerea unor linii de interventie. Toate
aceste masuri au fost discutate si acceptate de forul tutelar si de sindicat.
Masurile initiate i luate incepand cu trimestrul Il al anului, au fost finalizate spre
sfarsitul anului.

4.2.3. In primul rand obligatia institutiei era ca sa mentina in continuare si sa
afecteze cat mai putin sau deloc capacitatea si eficienta profesionalda a
echipajelor de interventie de pe autosanitare. Aceasta se putea realiza prin
criteriul de selectie al personalului, respectiv competenta profesionala.

4.2.4. In perioada aprilie-mai 2011 a avut loc examinarea profesionald a
intregului personal , iar analiza si selectia s-a facut pe ansamblul judetului pe
zonele lui geografice. Partea reclamatd mentioneaza ca, pana la data emiterii
deciziilor de concediere, pentru unii situatia s-a rezolvat prin plecarea la pensie
sau gasirea unui alt loc de munca ori si-au suspendat activitatea pentru cresterea
copilului.



4.2.5. La examenul de evaluare profesionala petenta, asistenta medicala
principald, a obtinut un rezultat slab, media ei fiind de 4,98, dintr-un punctaj de
la 1 la 10. Partea reclamata apreciaza ca este normal ca selectarea
personalului pentr constituirea echipajelor de interventie de pe autosanitare sa
se faca doar pe criteriul competentei profesionale. Pentru institutie, dar mai
ales pentru pacient, pregatirea profesionala primeaza.

4.2.6. La primirea ingtiintarii preavizului, petenta impreuna cu alte doua
colege aflate in aceeasi situatie a intrat in concediu medical. In acelasi timp,
petenta a contestat in instanta actul de preaviz, iar prin sentinta civila nr. 7629
din 20.10.2011 Judecatoria Miercurea Ciuc respinge contestatia ca prematur
formulata.

4.2.7. Dupa terminarea conccediului medical si expirarae preavizului la
data de 30.11.2011 s-a emis decizia de concediere care a fost contestata si a
format obiectul dosarului nr. 3462/2011. Judecatoria Miercurea Ciuc, prin
sentinta civila nr. 1236 din 5 aprilie 2012 admite in parte contestatia, doar in
privinta acordarii unor plati compensatorii, dar mentine ca legalad decizia de
concediere. Urmare a recurariiacestei sentinte, Curtea de Apel din Téargu
Mures, prin decizia nr. 1227/R din 12 iulie 1012, rejudecand cauza, respinge in
totalitate pretentiile petentei, atat in ceea ce priveste decizia de concediere, cat
si platile compensatorii.

4.2.8. Partea reclamata precizeaza ca toate aspectele de “abuz si
discriminare” trecute de petenta in sesizare au fost invocate si in cadrul actiunii
de contestare a deciziei de concediere, iar instanta le-a respins ca
neintemeiate.

4.2.9. Referitor la ignorarea de catre partea reclamata a prevederilor legale
atunci cand o altd persoana a fost mentinuta in institutie, partea reclamata
considera incorecta aceasta afirmatie a petentei aratdnd ca aceasta a avut loc
in urmatoarea imprejurare. Prin plecarea la pensie anticipata a unei persoane
de la statia de ambulantd din Odorheiu Secuiesc cu data de 01 decembrie
2011 si pentru bunul mers al activitatii la acest loc de munca era nevoie ori sa
fie angajata o noua persoana, ori completarea acestiu post cu o alta persoana
din cadrul institutiei.

4.2.10. La momentul respective mai aveau calitatea de angajate doua
asistente medicale care, desi primisera preaviz, acesta nu expirase deoarece
se aflau in concediu medical din 13 septembrie 2011. Comitetul director al
institutiei a hotarat ca ele sa participle la examen pentru ocuparea postului de
la statia de ambulanta din Odorheiu Secuiesc. Daca nu era expirata perioada
de preaviz si nu 1i era incetata activitatea si petenta ar fi fost invitata sa
participe. La examen s-a prezentat doar o singura persoana deoarece cealalta
asostenta medicala nu a mai dorit sa participe deoarece a considerat ca, din
cautza distantei, nu poate face deplasarea la Odorheiu Secuiesc. Atunci partea
reclamata a luat legatura cu Spitalul municipal din Gheorghieni si a promis ca o
va angaja, lucru care s-a si realizat. In ceea ce priveste postul pentru care a
fost organizat concurs, pe acest post a fost trecutda persoana care avea
calitatea de angajata.

4.2.11. Fiind sesizat si organul de urmarire penald, dupa cercetarile,
verificarile facute de aceste organe, procurorul sef a confirmat rezolutia
procurorului de caz privind neinceperea urmaririi penale a partii reclamate.
Aceasta rezolutie a procuraturii a fost contestata in instanta de catre petenta,



iar prin sentinta din 31.10.2012, pronuntatd in dosarul 4848/2012, instanta
respinge contestatia ca nefondata.

4.2.12. Partea reclamata mentioneaza ca si Inspectoratul Teritorial de
Muncéa Harghita, pe data de 29 octombrie 2012 a facut o verificare la institutie,
ocazie cu care s-a controlat modul de aplicare a Codului muncii — Legea nr.
53/2003, republicata. Din procesul-verbal intocmit nu rezulta consemnari cu
privire la modul in care s-au derulat concedierile de personal efectuate in anul
2011.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.Prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, in sensul ca petenta considerd ca a fost
concediata discriminatoriu, pe postul sau fiind angajata ulterior prin examen
concurs o alta persoana.

5.2.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile i
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3.Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta
sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un



scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui
criteriu de discriminare. Colegiul director constata ca, raportat la aspectul privind
concedierea petentei, nu sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare, agsa cum este
prevazut de lege.

5.7. Raportat la aspectul privind examenul concurs organizat de angajator,
nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata in sensul ca nu sunt situatii comparabile.

5.8. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume pentru aspectul privind concedierea
lipseste criteriul de discriminare, iar in ceea ce priveste organizarea examenului
concurs pentru ocuparea postului mentionat nu sunt situatii comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. referitor la aspectul privind concedierea nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata (lipsé
criteriu);

2. referitor la examenul concurs organizat de angajator nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.



nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata (nu sunt situatii comparabile);

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 04.04.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



