CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 139
din 13.04.2011

Dosar nr.: 75/2011

Petitia nr.: 1183/18.02.2011
Petent: | I siV A
Reclamat: -

Obiect: solicitarea aprobarii de catre organele competente a unui dosar cu
scopul infiintarii unei asociatii familiale, solicitantii invocand lipsa certificatului de
casatorie, conditie obligatorie spre indeplinire.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 1 I si Vv A

I. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii sunt doritori sa isi Infiinteze o asociatie familiala dar, Registrul
Comertului din Municipiul Cluj nu a dorit sa le aprobe dosarul.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa finregistratd cu nr. 1517/02.03.2011, a fost citat domnul
I I si doamna V A, in calitate de petenti, pentru data de


mailto:suport@cncd.ora.ro

15.03.2011, cu ridicarea din oficiu a execptiei de necompetenta materiala a
Consiliului, potrivit Deciziei nr 997/07.10.2008.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1 Petentii sustin ca, ei se considera o familie convietuind Tmpreuna de
peste zece ani, dar nefiind casatoriti in fata ofiterului de stare civilatcu forme
legale) in consecintd, nedetindnd un certificat de casatorie. Din sustinerile
petentilor, reiese faptul cd, in luna ianuarie 2000 acestia s-au cununat din punct
de vedere religios considerand din punctul lor de vedere, doar respectiva forma
de casatorie ca fiind valabila”....cea in fata lui Dumnezeu”. Petenttii sunt de
parere ca, au inchegat o familie mult mai longeviva decata majoritatea cuplurilor,
durdnd de 13 ani, avand doi copii recunoscuti si niciun act consimtit prin Codul
familiei.

4.2 Astfel ca, petentii considera actul de neaprobare a dosarului de infiintare
a unei “Societati Familiale” de catre Registrul Comertului al Municipiului Cluj,
potrivit Legii 388/2004, ca fiind discriminator fata de ei.

Sustinerile partii reclamate
4.3-

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
posibila situatie de discriminare ivitd prin neacceptarea de catre Registrul
Comertului al Municipiului Cluj, de a aproba catre petenti dosarul pentru
infiintarea unei Societati Familiale potrivit Legii 388/2004. Potrivit Legii nr
388/2004, art. 5 alin 1 se cere ca; “asociatia familiala sa fie constituita din
membrii familiei. Art. 2 alin 2 ...membrii familiei sunt considerati sot, sotie, copii
cu varsta Tmplinitd de 16 ani, precum si rudele aferente pana la gradul IV
inclusive”.

5.2 Colegiul Director retine ca, Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a
Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:

5.3 ,Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«Inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si  restabilirea situatiei
anterioare discriminarii», Tn masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din

\



continutul unor acte normative. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta
analiza a textului de lege criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul
reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.4 Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea  faptelor discriminatorii si  restabilirea  situatiei anterioare
discriminarii.» in sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

5.5 Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitati sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative Tn contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictatda tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotaréarile emise de aceasta institutie. In aceasta ordine de idei,
Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant al respectarii i
aplicarii principiului  nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului n
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens,
acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii Si Tsi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici
intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efect Incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui



organ de a interfera in competentele legislativului, prin nldaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si In competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

5.6 Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptatda, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putand fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari Tn continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei In stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

5.7 Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.8 Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a
Curtii Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta
prin hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea S$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materialda de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) | A, A

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

intocmit - consilier asistent Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



