CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 139
din 03.03.2009

Dosar nr.: 31/2009

Petitia nr.: 956/23.01.2009

Petent: O R G

Obiect: acte de discriminare privind vizitele, hrana, bunuri si articole de
igiena si vesela permise Tn penitenciar.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.111. O R G aflat in Penitenciar Arad, Calea 6 Vanatori FN,
municipiul Arad, jud. Arad.

I.2. Numele, domiciliul sau sediul reclamatului
[.1.2. Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, cu sediul in str. Apollodor,
nr.17, Sector 5, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cu privire la situatia generata de aplicarea Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2714
din 20.10.2008 privind vizitele Tn penitenciar, hrana permisa, neacordarea
paturilor, articolelor de igiena si vesela in penitenciar

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca prin punerea in practica a prevederilor Ordinului nr.
2714 din 20.10.2008, in speta art. 2 alin. 4, art. 4, art.12 alin. 3, art.13 alin.8. se
produce o discriminare cu privire la acordarea vizitelor la masa, numarul vizitelor,
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portul verighetelor, hrana permisa, paturle de dormit, articole de igiena, vesela in
penitenciar.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 956 din 23.01.2009, n temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a ridicat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa inregistratd cu nr. 1175 din 29.01.2009, exceptia de
necompetenta materiala, motivata, a fost comunicata petentului.

4.3. Prin adresa in speta s-a pus in vedere petentului ca obiectul petitiei
vizeaza respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, aplicabile in cauza fiind prevederile
legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

4.4. Colegiul Director a solicitat petentului sa isi prezinte propriile aparari
fata de exceptia invocatd, a data de 25.02.2009. Pana la solutionarea sesizarii,
petentul nu a comunicat un punct de vedere.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 956/23.01.2009 petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la discriminarea produsa de aplicarea prevederilor Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 2714 din 20.10.2008, in speta art. 2 alin. 4, art. 4, art.12
alin. 3, art.13 alin.8.

51.2. In opinia petentului, de vizita la masa beneficiazd doar detinutii
preferati de directorul penitenciarului. Astfel, petentul considera ca totii definutii
trebuie sa primeasca acelasi numar de vizite, dar cel mai bine ar fi nelimitat.

5.1.3. De asemenea, petentul contesta faptul ca persoanelor aflate in
penitenciar nu le este permis sa poarte simbolul casatoriei, Tn speta, verigheta,
nu sunt lasati sa intre n penitenciar cu ciocolata, cacao, hrana instant ci doar cu
lapte, cafea si ceai insd ,de la cumparaturi la preturi nesimtit de mari”.

5.1.4. Petentul arata ca atunci cand este frig ar trebui acordate paturi, saci
de dormit sau plapumioare iar articolele de igiena nu sunt primate decéat de la
chiogcul penitenciarului la preturi “nesimtit” de marisi de slaba calitate, la preturi
de monopol. Nu este permisd primirea unor aparate electronice iar bateriile
cumparate la suprapret sunt de slaba calitate. Or, s-ar putea inregistra ce se
intampla, actele de torturp si abuzuri sub mai multe forme.

5.1.5. Petentul invoca prevederile art.16 din Constitutie, precum si O.G. nr.
137/2000, solicitdnd anularea discriminarilor.
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VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelagi sens, Curtea Europeanad de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitétii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256
din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914—
915) De asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a
statuat in mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna
uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu
sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii
legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001,
CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851)
Curtea Constitutionala a retinut cé instituirea unor reglementéri juridice
diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni
care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie.
(Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina dacd si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75).

6.5. Avand n vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
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analizeze in ce masuré obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevdzute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. In masura in care se retine Tntrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Colegiul Director constata ca potrivit Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, art.5: ,(1) in timpul executdrii pedepselor este interzisa
orice forma de discriminare pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politica, convingeri,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronicad necontagioasa,
infectie HIV/SIDA sau alte temeiuri. (2) Incalcarea prevederilor alin. (1) se
pedepseste potrivit legii penale”.

6.10. Potrivit art. 39 privind asigurarea respectarii drepturilor persoanelor
aflate in executarea pedepselor privative de libertate: ,(1) Respectarea
drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate este asigurata de judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate”.

6.11. De asemenea, potrivit art.38: ,(1) Exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate nu poate fi
ingradita decat in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

(2) Impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute in prezentul
capitol, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul delegat pentru
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executarea pedepselor privative de libertate, in termen de 10 zile de la data cand
au luat cunostinta de masura luata.

(3) Persoana condamnata este ascultatd, Tn mod obligatoriu, la locul de detinere,
de judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate poate
proceda la ascultarea oricarei alte persoane in vederea aflarii adevarului.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
solutioneaza plangerea, prin incheiere motivata, in termen de 10 zile de la
primirea acesteia i pronunta una dintre urmatoarele soluti:

a) admite plangerea si dispune anularea, revocarea sau modificarea masurii
luate de catre administratia penitenciarului;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata.

(6) Tncheierea judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate se comunica persoanei condamnate in termen de doua zile de la data
pronuntarii acesteia.

(7) Impotriva incheierii judecéatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnata poate introduce contestatie la
judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de
la comunicarea incheierii.

(8) Contestatia se judeca potrivit dispozitiilor art. 460 alin. 2-5 din Codul de
procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

(9) Hotararea judecatoriei este definitiva.

6.12. Examinand plangerea si dispozitile legale incidente, in speta
prevederile Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, Colegiul
Director constata ca potrivit Art.5 orice forma de discriminare manifestata in
timpul executarii pedepselor se pedepseste potivit legii penale, ceea ce denota
intentia expresd a legiuitorului de a incrimina aceste fapte ca infractiuni.
Raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicatd, retinem ca acestea constituie cadrul general
al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei i a
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale.

6.13. Astfel, In speta dedusa solutiondrii, constatam existenta unei

reglementari speciale, Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal in raport cu
prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, reglementare cadru cu caracter general.
Fata de aceste aspecte, retinem aplicarea principiului de drept “specialia
generalibus derogant” potrivit caruia legea speciala, fie anterioara, fie posterioara
sau concomitentad cu cea generala se aplica in primul rand, avand preferinta fata
de legea generala.

6.14. Sub aspectul procedural al garantarii drepturilor persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, Colegiul Director retine ca potrivit
art.39: (1) Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in
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executarea pedepselor privative de libertate este asiguratd de judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”.

6.15. In acelasi sens, Colegiul Director retine ca Legea nr. 275 din 4 iulie
2006, Tn art.38 si art.39 prevede in mod expres procedura de solutionare a
plangerilor Tmpotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate.

6.16. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii, sub aspectul faptelor
sesizate si al consecintelor invocate cu privire la drepturile persoanelor aflate in
penitenciar si la dispozitile legale incidente, Colegiul Director constata ca
plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

6.17. Acest aspect de vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost statuat si de instantele judecatoresti care s-au
pronuntat Tn acelasi sens, prin Sentinta Civila nr.556 din 21.02.2007 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti si mentinuta prin respingerea recursului de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.3241 din 26.06.2007.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului; ’

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite petentului O R G , aflat
in Penitenciar Arad, str. Vanatori R 104, jud. Arad.

5. o copie a hotararii se va transmite Ministerului Justitiei, cu sediul Tn str.
Apollodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul




VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedin

ASZTALOS CSABA FERENC — Presedinte

2
///
COMSA CORINA NICOLETA — Membru _#
P

PANFILE ANAMARIA — Membru -'”/%(é;% z

TRUINEA PAULA ROXANA — Membru

Data redactarii 17.03.2009
Red. D.G. Tehnored. A.P.; 3 exem. .

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata

in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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