CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 138
din 03.03.2009

Dosar nr: 20/2009

Petitia nr: 642/19.01.2009

Petenti: P S.A , P L , P A A
Reclamat: instante de judecata nespecificate

Obiect: decizii incorecte ale instantelor de judecata din motive etnice

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentilor

.1.1. P S.A
1.2. P L
1.1.3. P A A

1.2. Numele si sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii

Petentii aratd ca datorita apartenentei lor etnice, fiind romi, instantele de

judecata nu solutioneaza in mod corect cauzele lor.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii considera cd sunt discriminati prin solutile nefavorabile ale

instantelor de judecata.
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IV. Procedura de citare

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) a
ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale.

Petentii nu au raspuns la exceptia ridicata.

Procedura de citare nu a fost necesara.

V. Sustinerile partilor

Petentii, prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 642/19.01.2009 (filele 1-3
din dosar), aratd ca sunt in conflict cu fiica primului petent, iar instantele de
judecata, datorita apartenentei lor etnice (fiind romi) nu le dau dreptate.

CNCD, prin Adresa nr. 1.051/28.01.2009, a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta, aratand ca aceasta institutie nu se poate pronunta privind gresita
interpretare gi aplicare a legii de catre instantele de judecata.

VI. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul Director retine ca petentii, intr-un conflict cu o ruda
apropiata, considera discriminatorie deciziile nefavorabile ale instantelor de
judecata. Dintre aceste instante nominalizeazé doar Judecatoria Campeni, dar
din contextul petitiei reiese ca actiunea lor se indreapta si catre alte instante de
judecata, nespecificate.

In drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt eqali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si féré
discriminari’.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii; ,Exercitarea oricdrui drept prevazut
de lege trebuie sé fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nafionala, avere, nagtere sau
oricare alta situafie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Pofrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe
bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau _efect restrdngerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, _In_conditii de eqalitate, a drepturilor omului si _a libertatilor




fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeazd nejustificat ori_supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alfe
persoane, grupuri de persoane sau comunitdfi atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii
penale.”

Retinand Tn coroborare aspectele sesizate cu definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt Tntrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza un criteriu. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director retine, astfel cum este formulata petitia, ca petentii au
promovat actiuni in instanta, fiind pronuntate hotarari prin care au fost respinse
actiunile formulate de petenti.

Fata de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001
publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionala
retine: ,/n deplind concordanté cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.
6 pct. 1 din Convenfia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificatd prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Roménia este parte, Constitutia Roméaniei consacré in cap.
VI, intitulat «Autoritatea judecéatoreascd», principiile organizarii i Tnfaptuirii
Justitiei In tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instantfe
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. [...] In scopul garantarii
independentei [...] prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii  judecéatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati alegi de Parlament, care are ca principald functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecétorilor [...] prin
puterea de decizie in ceea ce privegte promovarea in functie gi transferarea
Judecétorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplind al judecatorilor. [...] Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecétoresti
stabilite de lege, fiind exclusé posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
cafre alte structuri sau de céatre persoane ori institutii private. Curtea refine, de
asemenea, cé activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de




céatre membrii acestor instante, adicd de judecatori, intrucét doar cu privire la
acegtia se proclamé prin art.123 alin.(2) din Constitutie c& sunt independenti si
se supun numai legii. In consecinté, este exclusé posibilitatea de a se atribui
puterea de judecatd, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decét
Judecaétorilor.”

Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 din Constitutia
Roméniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia
este unica i impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu
poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot
adresa instructiuni instantelor de judecata, in spetd membrilor acestora in ceea
ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sd interzicd executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate. (VAN DE HURKC Tmpotriva OLANDEI, 19 aprilie 1994, §
45, coroborat cu Benthem impotriva OLANDEI, 23 octombrie 1985, § 40; H.
impotriva BELGIEI, 30 noiembrie 1987, § 50; BELILOS Tmpotriva ELVETIEI, 29 aprilie
1988, § 64).

Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art. 129 statueaza ca
JImpotriva hotarérilor judecatore§t/ pértile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat In cadrul sistemului cailor de atac.

De altfel, fata de aspectul de fapt subsecvent al petitiei privind modalitatea
in care instantele de judecata au interpretat si aplicat dispozitiile legale in materia
indemnizatiei de dispozitiv relative la situatia petentilor, Colegiul Director este de
opinie ca, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120
din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai
2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportandu-ne in acest sens, la modul in care sunt Intrunite cumulativ
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este reglementata in art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director nu poate retine
aspecte corelative actului de justitie per se, cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director retine
ca Tn cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastra transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1

,In Roménia justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea
desfasurdrii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane
ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutiondrii, Colegiul Director, este de opinie c&, in spetd, Consiliul National




pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.
CNCD nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor i nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate. (VAN DE HURKC Tmpotriva OLANDE!, 19 aprilie 1994, §
45, coroborat cu Benthem impotriva OLANDEl, 23 octombrie 1985, § 40; H.
impotriva BELGIEI, 30 noiembrie 1987, § 50; BELILOS impotriva ELVETIEI, 29 aprilie
1988, § 64).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra modului Tn care instantele de

judecata solutioneaza cauze;
2. O copie a prezentei hotérari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta /
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte Y’lb

-~
CORINA COMSA NICOLETA - Vicepresedinta /
) /’}

GERGELY DEZIDERIU — Membru




HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA — Membr

Data redactarii 03.03.2009

Nota: Hotéararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




