
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Dosar nr: 20/2009 
Petiţia nr: 642/19.01.2009
Petenţi: P S. A , P L , P A. A
Reclamat: instanţe de judecată nespecificate
Obiect: decizii incorecte ale instanţelor de judecată din motive etnice

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentilor
1.1.1. P S. A

1.1.2. P L

1.1.3. P A. A

I.2. Numele şi sediul reclamaţilor

II. Obiectul sesizării

Petenţii arată că datorită apartenenţei lor etnice, fiind romi, instanţele de 
judecată nu soluţionează în mod corect cauzele lor.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenţii consideră că sunt discriminaţi prin soluţiile nefavorabile ale 
instanţelor de judecată.

HOTĂRÂREA NR. 138 
din 03.03.2009



IV. Procedura de citare

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (în continuare CNCD) a 
ridicat din oficiu excepţia necompetenţei materiale.

Petenţii nu au răspuns la excepţia ridicată.
Procedura de citare nu a fost necesară.

V. Susţinerile părţilor

Petenţii, prin petiţia înregistrată la CNCD cu nr. 642/19.01.2009 (filele 1-3 
din dosar), arată că sunt în conflict cu fiica primului petent, iar instanţele de 
judecată, datorită apartenenţei lor etnice (fiind romi) nu le dau dreptate.

CNCD, prin Adresa nr. 1.051/28.01.2009, a invocat din oficiu excepţia de 
necompetenţă, arătând că această instituţie nu se poate pronunţa privind greşita 
interpretare şi aplicare a legii de către instanţele de judecată.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenţii, într-un conflict cu o rudă 
apropiată, consideră discriminatorie deciziile nefavorabile ale instanţelor de 
judecată. Dintre aceste instanţe nominalizează doar Judecătoria Câmpeni, dar 
din contextul petiţiei reiese că acţiunea lor se îndreaptă şi către alte instanţe de 
judecată, nespecificate.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: 

„Cetăţenii sunt egali în fata legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii si fără 
discriminări”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generală a discriminării:..Exercitarea oricărui drept prevăzut 
de lege trebuie să fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, 
pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 
naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
oricare altă situaţie. ”

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000),
republicată, la art. 2 alin. 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării. în condiţii de egalitate, a drepturilor omului si a libertăţilor
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fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice 
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează neiustificat ori supune unui tratament injust sau 
degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte 
persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii 
penale. ”

Reţinând în coroborare aspectele sesizate cu definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, 
Colegiul Director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare 
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la 
bază un criteriu. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau 
să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Colegiul Director reţine, astfel cum este formulată petiţia, că petentii au 
promovat acţiuni în instanţă, fiind pronunţate hotărâri prin care au fost respinse 
acţiunile formulate de petenţi.

Faţă de aceste aspecte, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 
publicată în Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constituţională 
reţine: „în deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 
6 pct. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale (ratificată prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în cap. 
VI, intitulat «Autoritatea judecătorească», principiile organizării şi înfăptuirii 

justiţiei în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se 
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe 
judecătoreşti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)j, compuse din judecători 
independenţi care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. [...] în scopul garantării 
independenţei [...] prin Constituţie a fost instituit, ca o a treia componentă a 
autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus în 
exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care are ca principală funcţie 
asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor [...] prin 
puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea 
judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. [...] Pe 
baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în 
exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constituţie, se 
realizează prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării activităţii de jurisdicţie de 
către alte structuri sau de către persoane ori instituţii private. Curtea reţine, de 
asemenea, că activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de
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către membrii acestor instanţe, adică de judecători, întrucât doar cu privire la 
aceştia se proclamă prin art.123 alin. (2) din Constituţie că sunt independenţi şi 
se supun numai legii. în consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui 
puterea de judecată, împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane decât 
judecătorilor. ”

Colegiul Director ia act de art. 125 alin. 1, alin. 2 şi alin. 3 din Constituţia 
României care statuează înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând că justiţia 
este unică şi imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se 
supun numai legii. Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu 
poată fi supuşi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile publice nu pot 
adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor acestora în ceea 
ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor 
judecătoreşti pronunţate. (V a n  d e  H u r k c  împotriva O l a n d e i, 19 aprilie 1994, § 
45, coroborat cu Benthem împotriva O l a n d e i, 23 octombrie 1985, § 40; H. 
împotriva B e l g ie i, 30 noiembrie 1987, § 50; B e l il o s  împotriva E l v e ţ ie i , 29 aprilie 
1988, §64).

Pe de altă parte, reţinem că textul constituţional din art. 129 statuează că 
„împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot 
exercita căile de atac, în condiţiile legii”. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor 
judecătoreşti este asigurat în cadrul sistemului căilor de atac.

De altfel, faţă de aspectul de fapt subsecvent al petiţiei privind modalitatea 
în care instanţele de judecată au interpretat şi aplicat dispoziţiile legale în materia 
indemnizaţiei de dispozitiv relative la situaţia petenţilor, Colegiul Director este de 
opinie că, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii este 
atributul suveran al instanţei de judecată în opera de înfăptuire a justiţiei, iar 
controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor de atac. 
(Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 
din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 
2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Raportându-ne în acest sens, la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale discriminării astfel cum este reglementată în art. 2 
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul Director nu poate reţine 
aspecte corelative actului de justiţie per se, cu privire la modalitatea de 
interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată.

Astfel, în raport cu petiţia, aşa cum este formulată, Colegiul Director reţine 
că în cauză sunt aplicabile principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara 
noastră, transpuse în Constituţia României şi care statuează în art. 126 alin. 1 
că „în România justiţia se realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”, fiind exclusă posibilitatea 
desfăşurării activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane 
ori instituţii private. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse 
soluţionării, Colegiul Director, este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional
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pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate 
analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non 
asupra aspectelor corelative actului de justiţie, în special cu privire la modalitatea 
de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată. 
CNCD nu poate adresa instrucţiuni instanţelor, în speţă membrilor acestora în 
ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor 
judecătoreşti pronunţate. (V a n  d e  H u r k c  împotriva O l a n d e i, 19 aprilie 1994, § 
45, coroborat cu Benthem împotriva O l a n d e i, 23 octombrie 1985, § 40; H. 
împotriva B e l g ie i, 30 noiembrie 1987, § 50; B e l il o s  împotriva E l v e ţ ie i, 29 aprilie 
1988, §64).

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă.

1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu are competenţa 
materială de a se pronunţa asupra modului în care instanţele de 
judecată soluţionează cauze;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios

>

administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte

CORINA COMŞA NICOLETA -  Vicepreşedint_

GERGELY DEZIDERIU -  Membru
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HALLER ISTVÂN -  Membru

PANFILE ANAMAR1A -  Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -  Membri

Data redactării 03.03.2009

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

6


