CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 138
din 11.02.2008

Dosar nr.: 570/2007

Petitia nr.: 10647/25.09.2007

Petent: A S VA L

Obiect: tratament diferit indus prin adoptarea Legii nr. 146 din 23 mai 2007
prin care legiuitorul acorda despagubiri numai pentru persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. in vederea
achizitionarii de autoturisme Dacia, nu si celorlalte persoane fizice care au
constituit depozite la CEC.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 A ) , A L cu domiciliul in .

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza discriminarea instituita prin adoptarea Legii
nr. 146 din 23 mai 2007 prin care legiuitorul acorda despagubiri numai pentru
persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii Si
Consemnatiuni in vederea achizitionarii de autoturisme Dacia, nu si celorlalte
persoane fizice care au constituit depozite la CEC.

2.2. Fata de acest aspect, petentii solicita Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii sa initieze demersurile necesare pentru ca persoanele
care au constitutit depozite la C.E.C. sa beneficieze de aceleasi dispozitii ale
Legii nr. 146/2007, in vederea recuperarii sumelor depuse, la valori actualizate.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentii aratd ca prin adoptarea legii nr. 146/2007 se acroda
despagubiri numai persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni in vederea achizitionarii de autoturisme Dacia, nu Si
celorlalte persoane fizice care au constituit depozite la CEC, ceea ce reprezinta o
discriminare, instituita prin lege.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei nregistrate cu nr. 10647 din 25.09.2007, formulata de
petenti, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1305 din 16.01.2008 au fost citati

petentii, A S si A L pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 05.02.2008. La termen, petentii s-au prezentat prin
reprezentant.

4.3. In vederea solutionarii petitiei, Colegiul Director, prin adresele
inregistrate cu nr. 11291 din 03.10.2007 si nr. 14.001 din 02.11.2007, a solicitat
punctul de vedere al Ministerului Economiei si Finantelor. De asemenea, prin
adresele cu nr. 11290 din 03.10.2007 si nr. 14000 din 02.11.2007, a solicitat
punctul de vedere al Casei de Economii si Consemnatiuni.

4.4. Prin adresa finregistrata cu nr. 15782 din 15.11.2007 a raspuns
solicitarilor Ministerul Economiei si Finantelor prin Directia Generala Juridica.
Prin adresa cu nr. 14883 din 08.11.2007 a raspuns Casa de Economii si
Consemnatiuni S.A.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Astfel cum rezulta din petitia cu nr. 10647 din 25.09.2007, precizarile
inregistrate cu nr. 2253 din 05.02.2008 si sustineri, petentii aratd ca sunt
posesori ai unui Libret de Economii cu dobanda si castiguri in autoturisme pe
numele A L sa a unui numar de 21 bucati Obligatiuni 4% castiguri,
cu valoare nominald 200 lei, totalizdnd 4200 lei. in momentul de fata petentii
aratd ca nu mai pot beneficia de economiile facute, deoarece produsele de
economisire au fost supuse prevederilor legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale, iar la operatiunea de lichidare se vor aplica comisioane,
potrivit tarifului actual de comisionare CEC.

5.1.2. Petentii, in fapt, solicita restituirea sumelor depuse pe instrumentele
de economisire, la o valoare actualizata, astfel cum se procedeaza in cazul



persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii i
Consemnatiuni CEC in vederea achizitionarii de autoturisme Dacia.

5.1.2. in acest sens, se solicita actualizarea sumelor depuse, care au fost
rulate Tn toata perioada céat au fost depuse la CEC, avand in vedere inflatia.

5.1.3. Petentii arata ca legea nr. 146/2007 prevede ca persoanele fizice
care au constituit depozite la CEC in vederea achizitionarii de autoturisme Dacia,
au dreptul sa primeasca despagubiri care vor fi egale cu suma depusa la CEC,
indexatd cu nivelul ratei de inflatie, ceea ce este contrar atat prevederilor art.
1604 alin.2 din Codul Civil.

5.1.4. Fata de aceste aspecte, petentii considera discriminatoriu tratamentul
instituit prin adoptarea Legii nr. 146 din 23 mai 2007 prin care legiuitorul acorda
despagubiri numai pentru persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa
de Economii si Consemnatiuni in vederea achizitionarii de autoturisme Dacia, nu
si celorlalte persoane fizice care au constituit depozite la CEC.

Punctul de vedere al Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C.

5.2.1. Prin adresa ntregistrata cu nr. 14883 din 08.11.2007, CEC arata ca
potrivit Constitutiei Roméaniei competenta de a adopta legi apartine
Parlamentului. in acest context, Casa de Economii si Consemnatiuni nu dispune
de initiativa legislativa iar cu privire la aspectele sesizate CEC nu este in masura
sa formuleze un punct de vedere cu privire la continutul actului normativ in
discutie.

Punctul de vedere al Ministerului Economiei si Finantelor

5.3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 15782 din 15.11.2007 Ministerul
Economiei aratd ca depunerile economiilor banesti ale populatiei la CEC au
caracter voluntar si se fac cu respectarea stricta a principiului liberului
consimtamant al depunatorului. Pastrarea sumelor, astfel cum au fost depuse, pe
anumite perioade de timp precum si alegerea unuia din instrumentele de
economisire CEC, este optiunea personala a fiecarui depunator. In activitatea lor,
bancile si CEC nu actualizeaza si nu indexeaza depunerile banesti ci, acorda
dobénzi pentru sumele depuse in conformitate cu legislatia Tn vigoare si
prevederile contractuale.

5.3.2. Se arata ca despagubirea persoanelor care detin librete de economii
cu dobanda si castiguri in autoturisme, precum si obligatiuni CEC de 200 lei, nu
are temei, avand in vedere faptul ca, accesul la sumele depuse nu a fost
niciodata ingradit titularilor depunerilor, acestia fiind Tndreptatiti sa isi retraga
sumele depuse oricand, din momentul depunerii. Astfel, petentii au posibilitatea
de a solicita restituirea sumele existente in conturile detinute, dupa ce se achita
comisioanele percepute de CEC pentru operatiunile efectuate.

5.3.3. Obligatiunile CEC cu céastiguri, incepind din anul 1997 nu au mai fost
puse in circulatie, iar din 1998 nu s-au mai organizat trageri la sorti, dobanda



fiind acordata in numerar si nu sub forma de castiguri, ca pana la acea data.
Astfel, obligatiunile CEC pot fi prezentate la orice unitate CEC pentru
rascumpararea valorii nominale, plus dobanda aferenta acestui tip de instrument.
5.3.4. in ceea ce priveste libretele CEC cu céastiguri in autoturisme i
obligatiunile CEC cu castiguri, achzitionarea de autoturisme era conditionata de
depunerea in avans la CEC, intr-un cont special, a unei sume de bani, motiv
pentru care aceste depozite au un regim distinct. Astfel, intrucat depunerea
banilor in cont nu reprezinta in exclusivitate dorinta persoanelor ci era o obligatie
pentru a achizitiona un autoturism, natura juridica a acestui tip de depozit este
distincta de ce a depozitelor cu dobanda si castiguri in autoturisme si a a
obligatiunilor cu castiguri.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director, retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar, a
petitiei, astfel cum formulatda, si a sustinerilor ca sesizarea petentilor vizeaza
discriminarea instituita prin adoptarea Legii nr. 146 din 23 mai 2007 prin care
legiuitorul acorda despagubiri numai pentru persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni in vederea achizitionarii de
autoturisme Dacia, nu si celorlalte persoane fizice care au constituit depozite la
CEC. Fata de acest aspect, petentii solicita Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii sa initieze demersurile necesare pentru ca persoanele
care au constitutit depozite la C.E.C. sa beneficieze de aceleasi dispozitii ale
Legii nr. 146/2007, in vederea recuperarii sumelor depuse, la valori actualizate.

7.1. In drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE



(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce
masura obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat
nastere sau nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire, preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei (petentului)
/petentilor (petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit,
indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita
unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.7. Avand in vedere aspectele de mai sus, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii nu analizeaza modul de stabilire sui
generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod
diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care
tin de statutul unei categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea



solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

7.8. Colegiul Director retine ca prin Legea nr. 146 din 23 mai 2007,
Parlamentul Romaniei a adoptat un act normativ cu caracter special privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii
si Consemnatiuni CEC-S.A. In vederea achizitionarii de autoturisme Dacia.
Potrivit art. 1 din lege, persoanele care au depus la CEC, pana la 1 noiembrie
1990, diverse sume de bani, aflate Tn depozitul initial constituit, In vederea
achizitionarii de autoturisme Dacia, au dreptul sa obtinda despagubiri banesti.
Potrivit art. 2 din lege, ,despagubrile vor fi egale cu suma depusa la CEC,
indexata la nivelul indicelui ratei de inflatie, calculat din data depunerii pana la
ziua achitarii, din care se deduce dobanda legala bonificata de CEC pe perioada
cat a fost acordata”.

7.9. in analiza incidentei art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director, observa ca, in exercitarea competentelor sale, este chemat sa
se pronunte cu privire la adoptarea unui act normativ cu carcater special, prin
care se dispune dreptul la obtinerea de despagubiri banesti in favoarea unei
categorii de persoane comparativ cu alte categorii de persoane, in privinta
carora, legiuitorul nu a reglementat situatia despagubirilor banesti. Petentii
solicita Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii sa initieze
demersurile necesare pentru ca persoanele care au constitutit depozite la C.E.C.
sa beneficieze de aceleasi dispoziti ale Legii nr. 146/2007, in vederea
recuperarii sumelor depuse, la valori actualizate, (vezi infra parag. 6.1. raportat la
2.2)

7.10. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director ia act ca potrivit
Constitutiei Romaniei, in virtutea art. 61 "Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii", ceea ce
determind, Tn virtutea legitimitatii sale, posibilitatea de a adopta legi cu caracter
generai sau individual, putand institui, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala
a Romaniei, In considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale sau diferite.

7.11. Raportat la obiectul petitiei dedus solutionarii Colegiul Director ia act
de faptul c&, in spetd, Curtea Constitutionalda a statuat ca principiul egalitatii nu
se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care
se afla Tn situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia
nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in
doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant ca
principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionalda a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate In privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)



7.17. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, n retinerea
obiectului sesizarii astfel cum este formulat, Colegiul Director este de opinie c3,
in spetd, legiuitorul a reglementat situatia unor categorii de persoane aflate in
situatii distincte, ceea ce a determinat subsecvent un tratament distinct, ipso jure,
prin adoptarea actului normativ in cauza. Fata de solicitarea petentilor de a initia
demersurile necesare pentru ca persoanele care au constitutit depozite la C.E.C.
sa beneficieze de aceleasi dispoziti ale Legii nr. 146/2007, in vederea
recuperarii sumelor depuse, la valori actualizate, Colegiul Director este de opinie
ca, in spetd, competenta de a modifica sau completa prevederi legale cuprinse in
legea nr.146/2007, reprezintd un atribut care apartine in exclusivitate autoritatii
legiuitoare.

7.18. Raportandu-se la jurisprudenta sa, Colegiul Director observa ca a fost
sesizat anterior cu privire la aceleasi aspecte, pronuntandu-se in acelasi sens.
(vezi spre exemplu Hotararea nr. 435 din 5.12.2007)

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petensilorin sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentilor A S
A L cu domiciliul n

5. O copie a hotarérii se va transmite Ministerului Economiei si Finantelor,
cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, Sector 5.

Vii. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

IONITA GHEORGHE - Membl’iAr-1 f

Data redactarii 29.02.2008
Red. G.D., Exem. 3

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



