CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCR]MINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 137
din 11.04.2012

Dosar nr.: 377/2011

Petitia nr.: 5931/17.10.2011

Petent: Fundatia Soros

Reclemat: S.C. Florea Grup S.R.L. - Hotel Astoria Alba lulia
Obiect: refuzul cazérii unui grup de persoane de etnie rom3

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1.1. Fundatia Soros cu sediul in loc. Bucuresti, str. Caderea Bastiliei, nr. 33,
sector 1
1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.21. 8.C. Florea Grup S.R.L. - Hotel Astoria Alba lulia cu sediul in loc,
Santimbru, DN1 Km 387, judet Alba

1l. Obiectul sesizarii g descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza refuzul cazari unui grup de persoane de etnie
romd, beneficiari ai unui proiect al petentului. Petentul consider3 discriminatoriu faptul c3
reclamatul a refuzat cazarea grupului pentru ca este de etnie roma.

Ill. Procedura de citare

3.1, In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru temenul stabilit de Consiliu, la data de
06.12.2011, prin adresa nr. 5931/16.11.2011 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
6460/16.11.2011 fiind citat Hotel Astoria Alba lulia, prin reprezentant, Petentul a fost
prezent la audiere, reclamatul a fost absent si a transmis 1a dosar punctul de vedere
prin adresa nr. 6728/05.12.2011.

3.3. Colegiul director a dispus investigati prin rezolutiz nr. 1/02.02.2012.
Investigatia a fost efectuatd in pericada 13.02.2012 — 28.03.2012 i s-a finalizat prin
raportul nr. 67 din data de 07.03.2011. S.C. DAL TRAVEL S.R.L,, prin director general, a
transmis la dosar o declaratie prin adresa nr. 751/16.02.2011.

IV. Sustinerile pértitor
4.1. Sustinerile petentuiui
4.1.1. Fundatia Soros implementeaza in prezent un proiect finantat din Fondul
Social European, Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013, care se numeste "RURES. Spatiul rural si economia sociald in Romani
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urmareste cresterea gradului de solidaritate comunitard si incluziune a grupurilor sociale
vulnerabile prin dezvoltarea de structuri ale economiei sociale in 24 de comunitati rurale
din 8 judete ale Romaniei.

4.1.2. In luna august 2011, Fundatia Soros a organizat o achizitie publici de
servicii hoteliere, incluzand servicii de cazare i masé si servicii de reuniuni si conferinfe
organizate ia hotel, in vederea asigurdrii suportului necesar deruldrii cursurilor prevézute
a se desfagura Tn proiect. Printre acestea se numara si cursul de instruire in economia
sociala, desfisurat pe parcursul lunii septembrie 2011 in fiecare dintre cele 8 judete in
care se implementeaza proiectul, printre care i judetul Alba.

4.1.3. In uma licitatiei organizate pe loturi corespunzitoare fiecsrui judst, lotul
Alba a fost céstigat de cétre agentia de turism S.C. DAL Travel SRL, care a ofertat
servicile hotelului "Astoria” din judetul Alba. Tntre Fundatia Soros §i S.C. DAL Travel
SRL a fost incheiat in acest sens contractul de prestdn servicii nr. 9/01.09.2011. Prin
urmare a fost pregétit impreuna cu partenerul 1 al proiectului, Fundatia Pestalozzi,
pentru derularea cursului de instruire In economia sociald la respectivul hotel, in
perioada 20-23 septembrie 2011. Desfasurarea cursulli presupunea cazarea pentru 3
nopti a unui numar de 27 de beneficiari ai proiectului, locuitori ai localitatilor Garbova,
Rosia Montana si Scanigoara (judetul Alba). Delegati pentru a monitoriza desfagurarea
cursului Tn acest judet au fost doamna C. “".~Hc -~ |, angajatd a Fundatiei Soros pe
postui de asistent de proiect, respectiv domnul D- - Z¢" °, angajat al Fundatiei
Pestalozzi pe postul de expert judetean de facilitare comunitara in judetul Alba,

4.1.4. In data de 20 septembrie 2011, in timp ce se afla Tn drum spre hotelul
"Astoria”, dna. C- . H ... " afost contactata telefonic de catredl. D- _, - Z " _ .,
care a informat-o ¢4 reprezentantii hotelului Astoria refuza cazarea participantilor la curs,
sosifi din Rogia Montand si Scarisoara, motivand cd politica hotelului este de a nu caza
persoane de etnie rom&. Dna Hc ~ ~ " a sclicitat s& vorbeasca cu un reprezentant al
hotelului. La telefon, dna Laura Popa, in calitate de director al hotelulvi, i-a confirmat
faptul cd participantii nu vor fi cazati si a invocat instructiunile primite din partea
proprietarilor hotelului de a nu caza grupul sosit pentru curs deoarece membrii sdi ar fi
"tigani”.

4.1.5. Insistentele telefonice ale dnei Horumba nu au determinat nicio schimbare
in pozitia hotelului, dna L.- = P. . refuzand de asemenea s& o pund in legiturd cu
proprietarii acestuia. Dna H¢ -~ | a sunat la sediul S.C. DAL Travel SRL si i-a informat
pe reprezentantii agentiei asupra situatiei create la hotelul "Astoria”. Reprezentantii S.C.
DAL Travel au confirmat ulterior faptul c& au contactat si ei hotelul "Astoria” pentru a-i
determina pe reprezentantii acestuia sd-gi schimbe pozitia, ntampinand insa acelasgi
refuz i primind aceeasi explicatie referitoare la etnia membrilor grupului sosit pentru a
participa la curs. Odata sosita la hotelul "Astoria”, reprezentanta Fundatiei Soros a avut
o noud discutie cu directoarea hotelului, care gi-a mentinut refuzul, invocand din nou
etnia participantilor si un anume drept auto-rezervat al hotelului de a-gi selecta clientii.
Aceeasi doamni director a dispus decazarea participantilor din Gérbova, care sosiserd
anterior cefor din Scérigsoara si Rosia Montana si care fuseserd cazati. Confruntatd cu
acest refuz categoric, dna H -~ . a solicitat SC DAL Travel SRL transferul
participantilor la o altd unitate de cazare, care sa permitd desfagurarea cursului in
condifiile agreate Tn contract. SC DAL Travel SRL a pus [a dispozitia grupului un autocar
care i-a transportat pe participanti la alt hotel, situat in municipiul Alba-lulia, unde acegtia
au fost cazati si au primit ¢ina. Cursul de instruire Tn economia sociald s-a desfisurat pe
perioada urméatoarelor trei zile, conform planificarii din proiect.

4.1.6. Raportul inaintat de catre SC DAL Travel SRL cu privire la acest incident
confirma cele descrise, precum gi faptul ¢c3 agentia ceruse hotelului "Astoria”, in data de
25 august 2011, rezervarea ferma si confirmarea din partea hotelului pentru. sevigii
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hoteliere solicitate in conformitate cu documentatia de atribuire a procedurii de achizitie
publicd de cétre Fundatia Soros in calitate de beneficiar. L.a aceeasi dat, 25 august
2011, hotel "Astoria” a confirmat cétre SC DAL Travel SRL rezervarea integrald a
serviciilor solicitate. De asemenea, raportul agentiei mentioneaza si faptul ca, dupa
producerea incidentului, reprezentantii hotelului "Astoria" au refuzat in repetate randuri
s justifice Tn scris agentiei motivul pentru care au refuzat la data de 20 septembrie 2011
acordarea servicilor rezervate $i pentru care confirmaserd anterior deplina
disponibilitate.

4.1.7. Petentul precizeazi si faptul ca, in data de 20 septembrie 2011, anterior
sosirii participantilor la hotel, doamna T "M~ . | Ar - , lectorul angajat pentru a
sustine acest curs, a fost cazata la hotelul "Astorla" in camera 310, cu fisa de cazare,
dansa facand parte din grupul celor 28 de persoane anuntat fn avans hotelului de cétre
SC Dal Travel SRL. D - <A~ ~ , aprecizat si faptul c3, Impreund cu o angajati a
hotelului, a efectuat receptia sélii de conferinte unde urma s sustina cursul de instruire
in economie sociald. Acest lucru confirma faptul cd hotelul "Astoria" era pregatit sa
primeascé participantii si sa asigure intregul suport pentru desfégurarea cursului, asa
cum confirmase de altfel g cdtre S.C. Dal Travel S.R.L.

4.1.8. Tn sprijinul celor prezentate, Fundatia Soros a atagat in copie conform cu
originalul urmatearele documente:
1. Raportui Thaintat Fundatiei Soros de cétre S.C. DAL Travel SRL (nhr.28/22 septembrie

2011)

2. Declaratia dnei C-. «H--. ], asistent de proiect "RURES", In cadrul Fundatiei
Soros gi martor la incident

3. Declaratia diui D.._ . Z . i expert de facilitare comunitard Tn cadrul proiectului
"Rures” si martor la incident

4. Declaratia dnei Tc * M .. ° A ", expert de instruire Tn economia sociald in
cadrul proiectului "Rures"

5. Declaratia diui N° ° - Vi ~~_ din localitatea Gérbova judet Alba, beneficiar al
proiectului "Rures” si participant la cursul de instruire in economie sociald (20-23
septembrie 2011)

6. Declaratia diui V.~ .. H-~ N~ din localitatea Rogia Montand judet Alba,
beneficiar al profectului i paticipant la cursul de instruire in economie sociald (20-23
septembrie 2011)

7. Declaratia diui S - Mc . din localitatea Scérigoara judet Alba, beneficiar al

proiectului gi participant la cursul de instruire in economie sociald (20-23 septembrie
2011)

4.2, Declaratia doamnei director general al S.C. DAL TRAVEL S.R.L.
4.2.1. Prin adresa nr. 751/16.02.2012 doamna director aratd cd in data de
25.08.2011, SC DAL TRAVEL SRL, prin agentul de turism B___- C.~ 4, a solicitat in
scris prin email rezervarea serviciilor ofertate (28 de camere SGL - 3 nopti, 3 dejunuri x
28 persoane, 3 cine x 28 de persoane, 5 pauze de cafea x 28 de persoane, sala de
conferintd) Hotelului "Astoria” din Alba lulia privind serviciile solicitate de citre Beneficiar
" Fundatia Soros". in data de 25.08.2011, Hotelul" Astoria" a confirmat rezervarea
integralé a serviciilor solicitate de catre SC DAL TRAVEL SRL prin email.

4.2.2. In data de 07.09.2011, SC DAL TRAVEL a solicitat ps email prin dna
Boboc Cristina, factura de avans si contractul {corespondents electronicd anexatd fa
dosar). Nu s-a insistat pentru emiterea respectivelor documente, decarece uzanta In
domeniu este ca transmiterea rezervari ferme din partea hotelurilor se considerd o
asumare a drepturilor $i a obligatiilor partilor care iau parte fa un angajament de aceasta
naturd. Experienta similara poate demonstra faptul cé o astfel de relatie |ntre




de turism gi hoteluri se bazeaz3 si functioneaza in baza acordurilor scrise, de a furniza si
de a receptiona, serviciite prestate.
4.2.3. In data de 15.09.2011, SC DAL TRAVEL a solicitat pe email, prin dna

Bt ~Ci" | o persoana de contact din partea hotelului, si ca urmare, s-a fransmis
prin email ca persoand de contact dna F _ * L~ 1. In data de 16.09.2011, SC DAL
TRAVEL a solicitat pe email prin dna Bt C -, o reconfirnare a structurii de

cazare, atagand un rooming list, si s-a primit prin email confirmarea acestui reoming list
(corespondentd electronica anexatd la dosar).

4.2.4. In data de 20.09.11, a fost sunatd de dnaC~  (Hc.. _, In calitate de
reprezentant al Fundatiei Soros, care i-a comunicat faptul ca Hotelul "Astoria” refuza
cazarea participantilor la seminar, motivand ca politica hotelului este de a nu caza romil
A solicitat o explicatie atat in scris cat si telefonic Hotelului "Astoria”. Dna dir. L~ =
F _ reprezentanta a Hoteluiui Astoria, i-a motivat telefonic, faptul c& politica patronilor
este de a nu caza romi. De asemenea a fntrebat de ce nu le-am comunicat faptul ca
este vorba despre un grup de etnie roma. Cu toate insistentele gi asigurarile c& agentia
noastra, va raspunde In med direct, pentru orice daune/pagube materiale, dna director
I 2Pt _arefuzat categoric cazarea participantilor de etnie roma. La insistentele sale
de a lua legétura direct cu patronii hotelului, aceeasi dna director a refuzat punerea in
legaturd cu dumnealor. Mentionez ¢& SC DAL TRAVEL SRL prinDnaB: :C _ 4,in
calitate de agent de turism a cerut refuzul in scris din partea hotelului, rdspuns care nu a
fost primit nici in momentul de fatd. Precizez de asemenea c3 n data de 20.09.2011, SC
DAL TRAVEL SRL confruntandu-se cu refuzul hotelului de a caza grupul de 28 de
persoane, a demarat transferul participantilor, cétre alt hotel si anume Hotel
"Transilvania" - Alba lulia, situat in centrul oragului.

4.2.5. Tn data de 21.09.2011, a solicitat de nenumarate ori (in scris i telefonic) o
explicatie din partea hotelului, legatd de motivul neonorarii comenzilor confirmate.
Telefonic, aceeasi dna director Li . P, , a promis cd va transmite Tn scris motivul
pentru care nu a cazat participantii la seminarul in spetd, spunand ca va invoca un motiv
de over booking! Réspunzandu-i ¢& nu acesta este motivul real pentru care nu au fost
cazati participantii, subliniidu-i fnca o datd ca lectorul grupului a fost totusi cazata,
aceeasi dna directoare a raspuns ca nu a fost nimeni cazat cu fisa de cazare, negand
evidenta si distrugand proba, respectiv fisa de cazare. Dna lector este insd martora a
faptului ca a fost cazata cu figa de cazarel SC DAL TRAVEL SRL insist¥ sd obtin3 In
scris refuzul hotelului, indiferent de ce motiv va fi invocat, deoarece fiind vorba de
fonduri europene, beneficiarul trebuie s3 aib3 la dosar aceasté notd explicativa pentru a
motiva schimbarea locatiei pentru care s-a adjudecat licitatia. In data de 22.09.11, a
cerut din nou telefonic si in scris motivul refuzului onordrii comenzii confirmate, dar nu
primim nimic.

4.3. Punctul de vedere al S.C. Florea Grup S.R.L. - Hotel Astoria Alba lulia

4.3.1. in ceea ce priveste lipsa calititi de subiect activ al discriminarii in
perscana HOTEL ASTORIA, se aratd ca, n conformitate cu prevederile art. 3 din OG
137/2000, dispozitile ordonantei se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice
sau private, precum si institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste: (...} ¢) serviciile
publice sau alte servicii, accesul la bunur si facilititi. Prin urmare subiect activ al
contraventiilor reglementate de ordonantd pot fi persoane fizice si persoane juridice de
drept public sau privat. Subiectul colectiv de drept, adicd un colectiv de oameni care,
intrunind conditile cerute de lege, este titular de drepturi subiective gi obligatii civile
avand patrimoniu propriu i conducere proprie reprezinta din punct de vedere juridic
definitia persoanei juridice. In acest context, "Hotel Astoria” nu ndeplineste niciuna

dintre aceste cerinte pentru a putea fi definit ca persoand juridica gi implicit a stan ;




prezenta cauza in nume propriu ca subiect activ al contraventiei, petitia fiind indreptata
impotriva unei entitdti ffira personalitate juridica.

4.3.2. Este adevarat ca intre Hotel Astoria si reprezentantii Dal Travel s-au
purtat discutii cu privire la posibila incheiere a unui contract de prestéiri servicii hoteliere
pentru pericada determinatd 19.09.2011 - 22.09.2011, respectiv pentru desfisurarea
unui eveniment, Tnsd aceasta corespondentd nu s-a gi materializat intr-un contract de
prestari servicii aga cum am solicitat. Hotelul Astoria, la solicitarea agentiei de turism a
transmis o ofertd de servicii, ofertd care a fost folositd ulterior de catre agentie Tn
vederea participdrii [a o achizitie de servicii pentru Fundatia SOROS. Ulterior castigarii
contractului, agentia a reinceput negocierile pentru pretul meniului si desi Hotelul
ASTORIA ia data de 06.09.2011 a solicitat Tn mod expres indicarea unei persoane de
contact din cadrul agentiei de turism, raspuns final pentru meniu in vederea emiterii
facturii proforma si achitérii unui avans, agentia nu a mai réspuns pe aceasta temd, fapt
care ne-a creat convingerea c3 evenimentul nu va mai avea loc la Hotelul ASTORIA.

4.3.3. n acest context si doar Tn acest context |a data de 20.09.2011, constatand
cd nu existad incheiat contract de prestari servicii, precum nu exista facturd proforma
emisd pentru serviciile anterior solicitate neexistand fn acest sens un acord definitiv
exprimat, Hotelul Astoria a refuzat cazarea grupului trimis de agentia de turism.
Mentiondm in mod expres c¢i refuzul a fost determinat doar de neincheierea unui
contract comercial de prestari servicii cu agentia de turism si nicidecum de criterii
discriminatorii aga cum se incearca a se sugera de cétre Fundatia SOROS, fundatie cu
care Hoteful Astoria nu a avut niciun raport juridic sau de altd natura stabilit. In conditiile
in care agentia de turism nu a finalizat contractul comercial de prestar servicii pentru
evenimentul solicitat, nemaiavand de la acestia niciun raspuns in acest sens inca din
data de 06.09.2011, Hotelul Astoria a dat aitd destinatie camerelor §i salilor pentru
perioada solicitatd, sens in care la data de 20.09.2011 nu mai avea cum s& organizeze
evenimentul la care se face referire, fiind de la sine intefes ¢3 pentru a organiza un
asemenea eveniment trebuia ca anterior s3 se stabileasca toate conditiile, conditii care
trebuiau sa se regaseascd in mod clar stipulate in contractul comercial ce uma a fi
fncheiat.

4.3.4. Succesiunea evenimentelor si faptul ¢ Fundatia SOROS este in eroare cu
privire la cele afirmate in petitie este evident. Aceasta se bazeaza strict pe informarea
trimisd de agentia de furism care Tn mod evident este de rea credintd, incercand a
ascunde faptul real al neperfectarii contractului de prestdiri servicii, situatiei dandui-se o
falsd conotatie discriminatorie. In speta de fatd discutam de un eveniment a carui
desfagurare se Intindea pe o perioada mai lungd de timp si care presupunea nu numai
cazarea ci §i asigurarea meselor, sala de sedintd si logistic# si care pentru a putea fi
oferit de catre societatea noastrd trebuia st fie contractat in mod ferm, asumnat printr-un
inscris care s stabileascd obligatiile asumate si intinderea lor, pretul. Contractul nu s-a
perfectat, iar raportul Thaintat de ¢alre agentia de turism fundatiei SOROS a fost motivat
pe discriminare tocmai pentru a ascunde adevératul motiv al situatiei create si a disculpa
agentia de turism fatd de achiziterul FUNDATIA SOROS.

4.3.5. Avand Tn vedere prevederile art.10 lit f din OG nr. 137/2000, n cazul de fata
scopul legitim il constituie desfagurarea de activitdti hoteliere aducatoare de venit, iar
metodele de atingere al acestui scop sunt si constau in incheierea de contract de
prestéri servicii gi emitere de facturd proforma (inscrisuri necesare pentru a asigura
certitudinea Incasétii serviciilor prestate comandate de aitéd persoani decét beneficiarul),
metodd adecvatd si necesard. De ce necesard? Pentru simplu fapt cd nu existd
identitate ntre persoana care a comandat serviciile $i cei care beneficiazi de ele,
situatie in care Tn lipsa unei plati nu aveam Tmpotriva cui s3 ne indreptam in vederea
incasdrii contravalorii prestatiilor.




4.4. Echipa de investigafie

4.4.1. Tn vederea solutiondrii sesizirii inregistrate cu nr. 5931/17.10.2011, echipa
de investigatie a stabilit in data de 13.02.2012 o intélnire cu reprezentantii Fundatiet
Soros, pentru a afla noi date care nu au fost prezentate in petitie. Reprezentantii
fundatiei au sustinut aspectele prezentate in petitie precum si Tn probele depuse, fard a
aduce completari fata de acestea.

4.4.2. In data de 15.02.2012, echipa de investigatie s-a deplasat la sediul S.C.
Dal Travel S.R.L. unde a purtat discutii cu doamna Di ..~ N. ' — director. Aceasta
a comunicat verbal punctul de vedere, sustinut in scris prin adresa nr. 751/16.02.2012.
Doamna director a mentionat ¢a in legaturd cu acest caz a sesizat gi Agentia Nationald
a Agentiilor de Turism precum si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului si Oficiul
pentru Protectia Consumatorului f&rd a primi vreun raspuns din parte acestora. De
asemenea doamna N- a precizat ca afimatile sale sunt sustinute de
corespondenta prin posta electronica dintre S.C. Dal Travel S.R.L. si Hotel Astoria
(corespondenta electronica anexat).

4.43. In data de 28.03.2012, echipa de investigatie s-a deplasat in localitatea
Miercurea Sibiului, la locul de muncé al domnului vV~ Ni. " ._, pentru purtarea de
discutii pe marginea sesizérii Fundatiei Soros. Acesta a precizat cé isi sustine declaratia
aflatd la dosarul cauzei si in plus a precizat urmétearele:

4.4.3.1. in data de 20.09.2011 impreuna cu alte 5 persoane din Géarbova s-a
cazat la Hotelul Astoria, toli completand si semnand fige de cazare;

4.4.3.2. dupa aproximativ 10 minute din momentul cazérii au fost sunati de la
receptie sd elibereze camerele, fara a li se comunica motivul;

4.4.3.3. cand au coborat din camere, la receptie se aflau si grupurile de
participanti din Rogia Montana si Scarisoara; a putut constata ¢& acegtia aveau un ten
mai Tnchis la culoare in comparatie cu cei din Garbova;

4.4.3.4. a putut constata ca participantii la curs erau imbrécati decent, ingrijiti si
nu ficeau scandal;

4.4.3.5. domnul Di +Zr . wia comunicat ¢& motivul pentru care participantii
la curs nu sunt cazati la hotelul Astoria are legatura cu etnia acestora.

4.4.4. In continuarea verificirilior, echipa de invesligalie s-a deplasat n
localitatea Alba lulia, la sediul Asociatiel SM Speromax Alba, pentru a purta discutii cu
domnul Dr ~Zi~ . pe marginea sesizarii Fundatiei Soros. Aceasta a precizat ¢4 isi
sustine declaratia aflata la dosarul cauzel i In pfus a precizat urmatoarele:

4.4.4.1. in data de 20.09.2011 s-a deplasat |a hotel Astoria impreuna cu sotia
pentru a-i primi pe paricipantii la curs; discutand cu receptionera aceasta i-a comunicat
ca toli participantii la curs au camerele rezervate, dar ¢4 ,.daci afld patronul ca sunt
tigani 1i da afara pe toti";

4.4.4.2. dupa ce au venit participantii din Gérbova, dumnealui Tmpreuna cu sotia
sa i-au ajutat s& completeze fisele de cazare;

4443 domnulMr . F  _, patronul hotelului Astoria, se afla in restaurant in
momentul cand au venit grupurile din Rogia Montand si Scédrisoara; observandu-i acesta
le-a transmis prin receptionera sa péardseasca hotelul,

4.4.44. n scopul protejdrii participantilor si a pastrarii unei atmosfere benefice
desfasurdrii cursului le-a comunicat doar liderilor celor trei grupuri motivul pentru care nu
au fost cazati participantii (a curs;

4.4.4.5. componentii celor trei grupuri de romi erau imbracati decent, ingrijiti si nu
faceau scandal;

4.4.4.6. a putut observa ci in momentul anterior sosirii participantii la curs, mai
multe persoane au incercat 53 se cazeze dar de la receptia hotelului li s-a rispuns ¢& ni:




sunt camere libere; ulterior dupd decazarea celor din Garbova persoanele care au
solicitat camere au fost cazate in hotel;

4.4.5. In data de 28.03.2012, echipa de investigatie s-a deplasat, la sediul
Hotelului Astoria Alba lulia, pentru a purta discutii cu reprezentantii partii reclamate pe
marginea sesizarii Fundatiei Soros. Reprezentanti CNCD au purtat discuti cu
urmétoarele persoane:

Odl &7~ . Fl - =actionar Hotel Astoria Alba lulia;
DdlL. M. _.C. ;—avocat;
Od-nale 1F | .—director hotel.
4.4.6. In fata echipei de investigatie domnul Mc. . F' .. ., asistat de avocat, a

sustinut urmatoarele:
4.4.6.1. Hotelul Astoria Alba lulia dispune de 30 de camere si are doi actionari;
fratii M "siDe T F ; niciunul dintre acestia nu s-a aflat in hotel, in data de
20.09.2011, |la orele mentionate in memoriul Fundatiei Soros;
4.4.6.2. intrucat intre Hotel Astoria si S.C. Dal Travel S.R.L. nu a existat un
contract Tncheiat gi nici nu a fost platit un avans, conducerea hotelului a fost nevoita sa
ia decizia de a nu caza participantii la curs; motivul refuzului cazdrii acestora nu a avut la
baz& considerente etnice;
4.4.6.3. din cauza inexistentei unui contract de prestari servicii incheiat intre cele
doud parti, camerele solicitate prin mail de S.C. Dal Travel S.R.L. nu au fost rezervate;
pe cale de consecintd, s-a ajuns fn situatia in care Tn momentul sosirii participantilor din
Rosia Montan3 si Scérigoara sd nu mai existe camere libere peniru acestia; participantii
din localitatea Garbova au fost cazati pentru cé acestia nu au anuntat la receptie, in
momentul sosirii, cd fac parte din grupul Fundatiei Soros;
4.4.6.4. in momentul sosirii grupurilor din Rogia Montand si Scarigoara $i intrucat
nu existau camere libere pentru toti participantii, conducerea hotelului a propus
reprezentantilor Fundatiei Soros ca o parte dintre acestia s& se cazeze la Hotel Astoria,
iar restul la un hotel apropiat; in acest sens, doamna L. .= . F. . aluatlegétura cu mai
multe unitati de cazare din apropiere (Steaua Nordului, Tara, Transilvania), dar
reprezentantii Fundatiei Soros au refuzat aceasta variantd;
4.4.6.5. referitor la aspectul privind receptia sali de curs de catre doamna
A L Me g, domnul Me FI : a sustinut cd receptionera are indicatii din
partea conducerii s& prezinte aceastd sala oricui solicitd acest {ucru;
4.4.6.6. camerele hotelului hu se pot rezerva fara a fi platite in prealabil,
4.4.6.7. in Hotel Astoria sunt cazate persoane de orice nationalitate si etnie,
inclusiv etnia roma;
4.4.6.8. Hotel Astoria nu face diferentd intre clientii sai pe baza etniei acestora; in
anul 2011 in cadrul Hotelului Astoria a fost organizatd o nuntd cu 300 de invitati,
majoritatea dintre ei fiind romi (au fost inchiriate restaurantul si 20 de camere);
4.4.6.9. in cadrul societitii pe care ¢ conduce mpreund cu fratele sdu (S.C.
Florea Grup S.R.L.) are angajati i de etnie roma.
4.4.6.10. Echipa de investigatie a solicitat domnului M_. ~ FlL punerea la
dispozite a registrului de cazare. In urma consultdri acestuia s-au constatat
urmatoarele: - n data de 19.09.2011 au fost ocupate 11 camere;
- in data de 20.09.2011 au fost ocupate 13 camere;
- n data de 21.09.2011 au fost ocupate 18 camere;
- 4 camere (201, 203, 204 si 207/209) au fost ocupate de aceeasi clienti
in data de 18.08.2011 i in data de 20.09.2011;
Domnul Mz- " FI a precizat c& din totalul de 30 de camere doud sunt rezerv:
permanent personalului hotelului; :




4.4.7. Tn fata echipei de investigatie doamna L P . asistatd de avocat, a
sustinut urmatoarele:

4471 cu o sdptdmand inainte de fnceperea cursului, la solicitarea
reprezentantilor agentiei de turism $.C. Dal Travel 8.R.L., a trimis prin fax contractul
spre semnare, contract care nu a fost semnat;

4.4.72. in data de 20.09.2011, participaniii din localitatea Garbova precum si
doamna A* - M. au fost cazati la Hotel Astoria pentru ¢d acestia nu au anuntat
la receptie, in momentul sosirii, cé fac parte din grupul Fundatiei Soros; ulterior, odaté cu
sosirea celorlalti participanti s-a aflat cd si cei din Garbova participé la acelasi curs gi pe
cale de consecintd au fost decazati;

4.4.7.3. la ora sosirii participantiior din Garbova dumneaei nu se afla la hotel;

4.4.7 4. in momentul sosirii grupurilor din Rosia Montana si Scarigoara, intrucét
nu existau camere libere pentru toti participantii, a propus reprezentantilor Fundatiei
Soros ca o parte dintre acestia s& se cazeze la Hotel Astoria, iar restul la un hotel
apropiat; in acest sens, a luat legétura cu mai multe unitati de cazare din apropiere
{Steaua Nordului, Tara, Transilvania), dar reprezentantii Fundatiei Soros au refuzat
aceasta varianta;

4.4.7.5. motivul refuzului cazarii grupurilor de persoane din localititile Garbova,
Rosia Montana si Scérisoara nu a avut la baza considerente etnice ¢i doar aspecie ce
tin de natura neincheierii unui contract de prestari servicii intre Hotel Astoria si S.C. Dal
Travel S.R.L.;

4.4.7.6. Hotel Astoria nu face diferenta intre clientii sdi pe baza etniei acestora; in
anul 2011 in cadrul Hotelului Astoria a fost organizatd o nuntd cu 300 de invitati,
majoritatea dintre ei fiind romi (au fost Inchiriate restaurantul gi 20 de camere).

4.4.8. Echipa de investigatie a solicitat conducerii hotetului facilitarea unor discutii
cu receptionera care s-a aflat la receptie in data de 20.09.2011. DoamnalL :P_. - a
precizat ca receptionera se numeste Rc . * St ... i ¢d se afld In ziua sa libera, fiind
plecata din localitate. Contactata telefonic aceasta a confirmat faptul ¢z era de serviciu
in data de 20.09.2011 si a sustinut c3 a cazat persoaneie din Garbova pentru ¢ acestia
s-au prezentat la receptie si au spus ¢ au camere rezervate fird a mentiona ¢a au
legaturd cu Fundatia Soros; Tn momentul in ¢are au sosit i restul de participanti la curs,
doamna Laura Popa, care in momentul cazdrii celor din Géarbova nu era prezenta, a
sesizat cd nu existd suficiente camere pentru cazare, fapt datorat rezervarilor facute de
alti clienti, si in consecintd a decazat persoanele din Gérbova. Doamna R .$ ..a
mai mentionat ¢d in niciun moment nu s-a pus problema refuzului cazdrii acestor
persoane din cauza etniei lor.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& refuzul cazarii persoanelor de etnie roma
intra sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. f i art.15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceplia lipsei calitdli procesuale pasive invocata de Hotel Astoria, Colegiul director
retine ca petentul nu se indreaptd impotriva unui colectiv de oameni cu numele generic
.Hotel Astoria”, ci acesta se indreaptd impotriva persoanei juridice care patroneazi
hotelul Astoria. De asemenea, reprezentantii hotelului au rispuns solicitérii Colegiului
director, argumentand si  fondul plangerii, respectandu-se astfel principiul
contradictorialitatii. Totodatd, s-a asigurat acest principiu fatd de hotelul Astoria gi prin
deplasarea unei echipe de investigati a Consiliului la sediul hotelului, reprezentanti




acestuia putandu-se apara. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitétii procesuale
pasive invocata de Hotel Astoria.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.(.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limb3, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restréngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitaril, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau Tn crice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. Art. 10 hit. f din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, prevede ca ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de perscane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridicd la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, cafegorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor Tn cauzi prin: (...) f) refuzarea accesului unei persocane sau unui grup de
persoane la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de
orice alti prestatori de servicii, indiferent dacd sunt in proprietate privatd ori publica, cu
exceptia situatiei In care aceastd restréngere este justificatd obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate §i necesare.”

5.2.4. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-goving, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunititi si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuald a acestuia.

5.2.5. O faptd poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daca Indeplineste
cumulativ mai muite conditii :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta {existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nafionalitate, etnie, imba,
religie, calegorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronic necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum i
orice alf criteriu.

= Tratamentul diferentiat s3 aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege,

= Tratamentul diferentiat s3 nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop 88 nu fie adecvate si necesare.

5.2.6. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat dacd existd un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se aflé in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentulu




diferentiat, se refine ci refuzul cazarii grupului de persoane de etnie romé, beneficiari ai
proiectului Fundatiei Soros, aduce atingere drepturilor acestora.

5.2.7. Colegiul director a analizat in ce mAsurd criteriul invocat de petent,
aparteneta la etnia roma, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul director, avénd
in vedere documentele depuse la dosar si declaratiile martorilor, constatd ca la baza
tratamentului diferentiat, anume refuzul cazarii grupului de persoane, beneficiari ai
proiectului Fundatiei Soros, a fost apartenenta grupului la etnia romd&. Totodata Colegiul
director apreciaza ci justificarea invocatd de c#tre S.C. Florea Grup S.R.L. - Hotel
Astoria Alba lulia, anume neperfectarea contractului de prestdri servicii cu agentia de
turism, nu este o justificare obiectivd in ceea ce priveste refuzul cazarii grupului de
persoane de etnie romé, avandu-se in vedere corespondenta electronicd depusa ia
dosar. Pofrivit acesteia agentia de turism a solicitat in data de 07.09.2011 factura de
avans si contractul, dar reprezentanti hotelului nu le-au comunicat. In nicio
corespondentd dintre acestia, hotelul Astoria nu a comunicat ¢d in lipsa semnarii unui
contract camerele nu vor fi rezervate, iar beneficiarii nu vor fi cazati. Mai mult acestia au
confirmat rezervarea facutd de agentie in data de 16.09.2011.

5.2.8. In materia nediscrimindrii, potrivit art. 20 alin.é din 0.G. nr. 137/2000,
republicatd, "Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenfa unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoana
impotriva cireia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discrimindri directe, iar reclamatul, S.C. Florea Grup S.R.L. -
Hotel Astoria Alba lulia, nu a dovedit ci faptele nu constituie discriminare. Hotelul
Astaria nu a probat c3 a dat altd destinatie camerelor i sdlilor pentru perioada solicitata,
anume nu a prezentat un contract de prestéari servicii incheiat cu alte persoane care au
facut rezervéri in prealabil, acesta fiind motivul pentru care au fost decazati beneficiarii,
initial cazati, care nu au anuntat Ia receptie, in momentul sosirii, ¢3 fac parte din grupul
Fundatiei Soros.

5.2.9. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede
ca: (1) Avertismentul constd in atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului
asupra pericolului social al faptei sdvérsite, insotita de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale; {2) Avertismentul se aplicd in cazul in care fapta este de gravitate
redusd; (3} Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceastd sanctiune.

5.2.10. Avand Tn vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constats ¢4 se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1, art. 10 lit. f si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
futuror formelor de discriminare, republicatd. Colegiul director apreciaza c3, in cauza,
sunt elemente care s3 probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul si
care sd conduci la angajarea raspunderii contraventionale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1, art. 10 lit. f i art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicata; A




2. Sanctionarea 8.C. Florea Grup S.R.L. - Hotei Astoria Alba lulia pentru faptele
previzute la art. 10 lit ) §i art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu avertisment, conform art. 7
din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, actualizats;

3. Se va réaspunde partilor In sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Galea de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicati si Legif nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
r

Membrii Colegiului director prezenti la sedintd

ASZTALOS CSABA FERENC — Membr
' :

HALLER ISTVAN ~ Membru
f

5

JURA CRISTIAN - Membru

]

e

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru PR )
STANCIU GLAUDIA SORINA - Membru _

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat DD,

Noté: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gf sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




