
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII

Dosar nr: 488/2009 
Petiţia nr: 10.647/04.12.2009 
Petent: A M 
Reclamat: C A
Obiect: încălcarea dreptului la demnitate, hărţuire

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul ales al petentului
1.1.1. A M Serviciul de Ambulanţă Judeţean Bacău, str. 9 Mai nr. 92,

Bacău, judeţul Bacău

I.2. Numele şi domiciliul ales al reclamaţilor
1.2.1. C A , Serviciul de Ambulanţă Judeţean Bacău, str. 9 Mai nr. 92,

Bacău, judeţul Bacău

II. Obiectul sesizării

Petentul arată că reclamatul l-a hărţuit şi i-a încălcat dreptul la demnitate, prin 
afirmaţii cu caracter rasist. III. IV.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul consideră că a fost hărţuit şi i s-a încălcat dreptul la demnitate, prin afirmaţii 
cu caracter rasist.

Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 137 
din 07.07.2010

Părţile au fost citate pentru data de 19.01.2010 (filele 5-6 din dosar) şi pentru data de
18.05.2010 (filele 77-78) la sediul Consiliului Naţional pentru Coi (în
continuare CNCD).

IV. Procedura de citare
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La audierea din 19.01.2010 s-au prezentat ambele părţi. 
La audierea din 18.05.2010 s-a prezentat petentul. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Inspectoratul Teritorial de Muncă al Judeţului Bacău, prin Adresa nr. 
10647/04.12.2009, înregistrată la CNCD cu nr. 10.647/04.12.2009 (fila 1 din dosar), a 
trimis spre competentă soluţionare către CNCD sesizarea petentului depusă la inspectorat 
(fila 2 din dosar). în această sesizare petentul arată că se simte hărţuit şi consideră că i se 
încalcă dreptul la demnitate de către reclamat, pe criteriul apartenenţei etnice.

Petentul a fost informat de înregistrarea petiţiei la CNCD prin Adresa nr. 
10.763/09.12.2009 (fila 3 din dosar).

Cu ocazia audierii petentul şi-a asumat petiţia în faţa CNCD.
Petentul a depus punct de vedere prin care îşi menţine cele arătate în petiţie (filele 

12-13), şi a depus documente la dosar (filele 7-11).
Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar cu ocazia audierii (filele 14-16), a 

considerat că există următoarele vicii de procedură:
- petiţia originală s-a îndreptat către ITM şi nu către CNCD;
- nu e clar cine este reclamat, persoana fizică sau persoana juridică;
- petiţia nu conţine toate elementele arătate la art. 11 din O rd inu l 144/2008.
Pe fond, reclamatul afirmă că cele susţinute de petent nu sunt conforme cu realitatea.
Depune documente la dosar (filele 19-42).
Probemele legate de petiţie au fost clarificate cu ocazia audierii.
Prin punctul de vedere depus la dosar, înregistrat cu nr. 1208/15.02.2010, petentul 

arată că are o înregistrare audio care conţine o discuţie în contradictoriu cu reclamatul 
(filele 48-49). Depune documente la dosar (filele 50-55).

S-a efectuat investigaţie la faţa locului, fiind obţinute un număr de 9 declaraţii din 
partea colegilor petentului şi reclamatului. Din declaraţii nu reiese că existentul conflict 
dintre cele două persoane ar fi motivat rasial, că petentul ar fi fost hărţuit şi i s-a încălcat 
dreptul la demnitate pe motivul apartenenţei etnice.

în concluziile scrise depuse la dosar, înregistrată la CNCD cu nr. 4570/07.06.2010 
(filele 86-87), petentul îşi menţine poziţia anterioară.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director constată că în petiţie petentul invocă hărţuirea şi încălcarea 
dreptului la demnitate pe criteriul apartenenţei etnice. Reclamatul arată că astfel de fapte 
nu au avut loc.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: „Cetăţenii 

sun t egali în fata leg ii ş i a au to rită ţilo r publice, fără priv ileg ii s i fără d iscrim inări”.
Potrivit C onstitu ţie i României, art. 20 alin 1, „D ispoziţiile  constituţionale priv ind  

drepturile ş i libertăţile  ce tă ţen ilo r vo r fi interpretate ş i ap licate în concordanţă cu Declaraţia 
Universală a D rep turilo r Omului, cu pacte le ş i cu cele la lte tratate la care R pm ânia  este

ţp £  W T R (jparte.
Protoco lu l nr. 12 la Convenţia Europeană a D rep tu rilo r Omufui, aă  1 prevede 

interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricăru i d rep t p revăzu t ide lege trebuie: să 
fie asigurată fără n ic i o d iscrim inare bazată, în special, pe  sex, p e [ rasă, culoare, ifi
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religie, op in ii po litice  sau orice alte opinii, orig ine naţională sau socială, apartenenţă la o 
m inoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă s ituaţie. ”

Recomandarea nr. R (97) 20 a com ite tu lu i de m in iş tr i către statele membre cu 
priv ire  la „d is c u rs u l de ură” , adoptată de către Comitetul de Miniştri ai Consiliului 
Europei la 30 octombrie 1997, în cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegaţiilor Miniştrilor, 
prevede următoarele:

„C onsta tând  fap tu l că aceste forme de exprim are p o t avea un im pact m ai mare ş i m ai 
pre judic iab il a tunci când sunt difuzate prin in te rm ed iu l m ijloace lor de com unicare în masă;

Estim ând că necesitatea de a com bate aceste forme de exprimare este ş i m ai 
urgentă în s itua ţii de tensiune ş i în tim pul războa ie lo r ş i a a lto r forme de conflicte armate;

Estim ând că este necesar să se indice lin ii d irectoare guverne lor ş i S ta te lo r membre  
despre m odul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscând totodată că 
m ajoritatea m ijloace lo r de com unicare în m asă nu p o t fi b lam ate pentru  forme de 
exprimare de acest fel;

A vând  în vedere artico lu l 1, paragra fu l 1, a l Convenţie i europene cu priv ire  la 
televiziunea transfrontalieră, precum  ş i ju risp ruden ţa  organe lor C onvenţie i europene a 
drepturilor om ulu i re feritoare la articolele 10 ş i 17 ale aceste i Convenţii;

Ţ inând con t de Convenţia N aţiun ilo r Unite cu priv ire  la elim inarea tu tu ro r fo rm elor de 
discrim inare rasia lă ş i de Rezoluţia (68) 30 a C om itetulu i de M iniştri cu priv ire  la m ăsurile  
ce urmează a fi în treprinse împotriva incitării la ura rasială, naţională ş i re lig ioasă;

C onstatând fap tu l că nu toate Statele m em bre au semnat, ra tifica t ş i ap licat această  
convenţie în cadru l leg is la ţie i lo r naţionale;

C onştient de necesita tea reconcilierii lup te i împotriva rasism ulu i ş i in to leranţe i cu 
necesitatea p ro te jă rii libertă ţii de exprimare, pentru  a se evita riscu l subm inării dem ocraţie i 
din m otivul apărării acesteia;

C onştient de asem enea de necesitatea respectării depline a independenţe i şi 
autonom iei ed itoria le  a m ijloace lor de com unicare în masă;

R ecom andă guverne lor S tate lor m em bre:
1. să în treprindă acţiuni corespunzătoare în scopul com baterii d iscursu lu i de ură pe 

baza p rinc ip iilo r enunţate în anexa la prezenta recom andare;
2. să se asigure că astfe l de acţiuni se înscriu în cadrul unei m odalită ţi de abordare  

globală a cauze lo r p ro funde ale acestu i fenom en; cauze sociale, econom ice, politice, 
culturale ş i a lte le;

3. să procedeze, dacă nu au făcut-o deja, la semnarea, ratificarea ş i punerea efectivă 
în aplicare în leg islaţia  naţională a C onvenţie i N aţiun ilo r Unite cu priv ire  la elim inarea  
tu turor fo rm e lo r de d iscrim inare rasială, în conform itate cu Rezoluţia (68) 30 a Com itetului 
de M iniştri cu p riv ire  la m ăsurile ce urm ează a fi întreprinse îm potriva incitării la ura 
rasială, naţiona lă  ş i re lig ioasă;

4. să exam ineze legislaţiile ş i p ractic ile  lo r  interne, pentru a se asigura că acestea 
sunt conform e cu princip iile  care figurează în anexa la prezenta recom andare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20
D om eniul de aplicare
Princip iile  enunţate în continuare se aplică la d iscursul de ură, în specia l la ce l d ifuzat 

prin in te rm ed iu l m ijloace lo r de com unicare în masă.
în sensu l ap lică rii acestor principii, te rm enul „d iscursu l de ură” trebuie înţeles ca 

reg lem entând toate form ele de exprim are care propagă, incită, prom ovează sau justifică  
ura rasială, xenofobia, antisem itism ul sau alte form e de ură fondate pe  intoleranţă, inclusiv  
intoleranţa care se exprimă sub formă de naţionalism  agresiv ş i de etnocentrism , de 
discrim inare ş i ostilita te faţă de m inorităţi, im ig ran ţi ş i persoane provenite  din im igraţie.

P rinc ip iu l 1 ’
G uverne lor S ta te lo r membre, au to rită ţilo r ş i ins titu ţiilo r publice  de n ive l haţional,

reg ional ş i local, precum  ş i funcţionarilor, le revine o responsabilita te specia lă de a>s.e
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abţine de la declaraţii, în specia l în m ijloacele de com unicare în masă, care po t fi în m od  
rezonabil înţelese ca un d iscurs de ură sau ca un discurs care poate  avea drept efect să 
acrediteze, să propage sau să prom oveze ura rasială, xenofobia, antisem itism ul sau alte 
form e de discrim inare sau de ură bazate pe intoleranţă. Aceste  exprim ări trebuie să fie 
interzise ş i condam nate în m od  pub lic  cu orice ocazie.

P rinc ip iu l 2
Guvernele S tate lor m em bre a r trebui să stabilească sau să m enţină un cadru ju rid ic  

com ple t ş i adecvat, com pus din d ispoziţii civile, penale ş i adm in istrative referitoare la 
d iscursu l de ură. Acest cadru a r trebu i să perm ită autorită ţilo r adm in istrative ş i jud ic iare  de 
a concilia în fiecare caz respectarea libertăţii de exprim are cu respectarea demnităţii 
um ane şi protecţia reputaţie i ş i a drepturilo r altora.

în acest scop, guvernele S ta te lo r membre a r trebui să studieze m ijloacele de:
- a încuraja ş i a coordona cercetările  asupra efic ienţe i leg is la ţiilo r ş i p ractic ilo r jurid ice  

existente;
- a reexam ina cadrul ju r id ic  ex istent pentru a asigura aplicarea sa în m od adecvat la 

diverse no i m ijloace de com unicare în masă, servicii ş i reţe le de com unicaţii;
- a dezvolta o po litică coordonată de acţiune, bazată pe  lin iile  directoare naţionale  

care respectă princip iile  stab ilite  în prezenta recomandare;
- a adăuga la evanta iu l de sancţiuni penale m ăsuri a lternative  care constau în 

realizarea unor servicii de in te res colectiv;
- a întări posib ilită ţile  de com batere a discursului de ură prin  in term ediu l dreptului civil, 

de exem plu acordând organ iza ţiilo r nonguvernam entale interesate posib ilita tea declanşării 
unor proceduri civile, acordând  despăgubiri victim elor d iscursu lu i de ură, ş l prevăzând  
pentru  instanţele judecă to reş ti posib ilita tea luării unor deciz ii care să perm ită victim elor de 
a-ş i exercita dreptul la rep lică sau prin  care să dispună o dezm inţire;

- a informa pub licu l ş i responsabilii m ijloacelor de com unicare în masă asupra 
dispoziţiilo r ju rid ice  aplicabile  în m ateria discursului de ură.

P rinc ip iu l 3
Guvernele S ta te lo r m em bre a r trebui să se asigure ca, în cadru l ju rid ic  m enţionat în 

princ ip iu l 2, orice ingerinţă a au to rită ţilo r publice în libertatea de exprim are să fie strâns 
lim itată ş i aplicată în m od  nearb itra r în conform itate cu dreptul, pe  baza unor criterii 
obiective. în afară de aceasta, în conform itate cu p rinc ip iu l fundam enta l al Statului de 
drept, orice lim itare sau ingerin ţă  în libertatea de exprim are trebuie să facă obiectul unul 
contro l jud ic ia r independent. Această  cerinţă este deosebit de im portantă în cazurile în 
care libertatea de exprim are trebuie să fie conciliată cu respectu l dem nităţii umane şi cu 
protecţia  reputaţie i sau a d rep tu rilo r altora.

P rinc ip iu l 4
D reptul ş i p ractic ile  in te rne  a r trebui să perm ită ins tan ţe lo r judecă to reş ti să ţină cont 

de faptu l că anum ite exprim ări concrete de discurs de ură p o t fi a tâ t de insultătoare pentru  
ind iv iz i sau grupuri încât să nu  benefic ieze de gradul de p ro tecţie  pe care articolul 10 al 
C onvenţie i europene a d rep tu rilo r om ulu i îl acordă celorla lte form e de exprimare. Un astfel 
de caz poate viza s ituaţia  în care d iscursul de ură urm ăreşte fie  d istrugerea a ltor drepturi 
ş i libertă ţi protejate de către  Convenţie, fie lim itări m ai am ple decâ t cele prevăzute în acest 
instrument.

P rinc ip iu l 5
Dreptul ş i practic ile  in te rne  a r  trebui să perm ită ca, în lim ite le  com petenţelor lor, 

reprezentanţii au torită ţilo r pub lice  sau ai a ltor autorităţi având  com petenţe sim ilare să 
acorde o atenţie deosebită  cazu rilo r referitoare la d iscursu l de ură. în acşătisens, .aceste 
autorită ţi a r trebui să exam ineze cu atenţie dreptul suspectu lu i la liberta tea, de exprimare, 
în m ăsura în care im punerea sancţiun ilo r penale constitu ie în genera l/p 'ingerin ţă  serroâ'Şă 
în această libertate. Instanţe le  judecă to reşti com petente a r  trebui, a tunci când impun.



sancţiuni îm potriva pe rsoane lo r condam nate pentru  delicte referitoare la d iscursul de ură, 
să respecte în m od  s tric t princ ip iu l proporţionalităţii.

P rinc ip iu l 6
Dreptul ş i p ractic ile  interne în dom eniul d iscursu lu i de ură a r trebui să ţină cont în 

m od corespunzător de ro lu l m ijloacelor de com unicare în masă în comunicarea  
inform aţiilor ş i ide ilo r care expun, analizează ş i explică exemple concrete de discurs de 
ură şi sublin iază fenom enu l general, precum  ş i d reptu l publicu lu i de a prim i in form aţii ş i 
idei.

în acest scop, dreptu l ş i practicile interne a r trebu i să stabilească o distincţie clară 
între responsabilita tea autorulu i pentru exprim ările de discurs de ură, pe de o parte, şi, 
responsabilitatea eventuală a m ijloacelor de com unicare în masă şi a p ro fesion iştilo r din 
mijloacele de com unicare în masă care contribuie la difuzarea lo r în cadrul m isiunii lo r de a 
comunica in fo rm aţii ş i ide i despre subiecte de in teres public, pe de altă parte.

P rinc ip iu l 7
în continuarea p rinc ip iu lu i 6, dreptul ş i practic ile  interne a r trebui să ţină cont de faptul 

că:
- in form aţiile  re feritoare la rasism, xenofobie, antisem itism  şi la alte form e de 

intoleranţă sun t pe  deplin prote jate de artico lu l 10, paragra fu l 1, a l Convenţie i europene a 
drepturilor om ulu i ş i nu po t constitu i ob iectu l ingerin ţe i decât cu respectarea condiţiilo r 
stabilite în parag ra fu l 2 a l acelu iaşi articol;

- regulile ş i criteriile  utilizate de către autorităţile naţionale pentru a evalua necesitatea  
lim itării libertă ţii de exprim are trebuie să fie conform e cu princip iile  conţinute în artico lu l 10, 
aşa cum este acesta Interpretat de jurisprudenţa  o rgane lor Convenţiei. Acestea trebuie să 
ţină cont în spec ia l de forma, conţinutul, contextu l ş i scopul informaţiilor;

- respectarea libertă ţilo r ju rna lis tice  presupune ca instanţele judecă to reş ti ş i 
autorităţile pub lice  să se abţină de a im pune m ijloace lo r de com unicare în masă puncte le  
lo r de vedere p riv ito r la tipul tehn ic ilor de inform are pe care ju rna liş tii trebuie să le adopte. ”

Convenţia internaţională p riv in d  elim inarea tu tu ro r form elor de discrim inare  
rasială defineşte prin art. 1 discriminarea rasială prin următoarele: „în  prezenta convenţie, 
expresia «discrim inare rasia lă» are în vedere orice deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţă în tem eiată pe  rasă, culoare, ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care  
are ca scop sau e fect de a distruge sau com prom ite recunoaşterea, fo losinţa sau  
exercitarea în condiţii de egalitate, a drepturilo r om ulu i ş i a libertă ţilor fundam entale în 
dom eniul politic, econom ic, socia l ş i cu ltura l sau în orice a lt dom eniu a l vieţii publice. ”

Această convenţie, adoptată de Adunarea generală a ONU la 21 decembrie 1965 şi 
ratificată de România prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4, solicită ca statele 
părţi să condamne „orice  propagandă  [...] care se inspiră din ide i sau teorii bazate pe  
superioritatea une i rase sau unui grup de persoane de o anum ită culoare sau de o 
anumită orig ine e tn ică ”, iar prin art. 7 statele semnatare „se angajează să ia m ăsuri 
im ediate ş i e ficace  [...] pentru  lupta împotriva p re judecă ţilo r ce duc la discrim inare rasială  
ş i pentru  a favoriza înţelegerea, to leranţa ş i prie ten ia  între naţiun i ş i g rupuri rasia le şi 
etn ice”. Potrivit Leg ii nr. 612 din 13 noiem brie 2002, victimele discriminării rasiale 
(conform Convenţie i internaţionale p riv in d  elim inarea tu tu ro r fo rm e lo r de 
discrim inare rasială) se pot adresa către Comitetul pentru Eliminarea Discriminării 
Rasiale (ONU).

Ordonanţa G uvernului nr. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r 
fo rm elor de d iscrim inare  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „P o triv it p rezen te i ordonanţe, prin  d iscrim inare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie  sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, h a n d ic a ^ l^ Î ă - .  c r b f ^ j ) ,  
necontagloasă, Infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum  ş i orice alt 
criteriu care are ca scop sau e fect restrângerea, în lăturarea recunoaşterii, fo losin te i' sau
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exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor om ului § [ a libe rtă ţilo r fundamentale sau a 
drepturilo r recunoscute de lege, în dom eniul politic, economic, soc ia l ş i cultural sau în 
orice alte dom enii ale vieţii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „ Orice com portam ent activ  
ori pas iv  care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează  
nejustifica t ori supune unui tra tam ent in just sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o com unitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi 
atrage răspunderea contravenţională conform prezente i ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa legii penale. ”

O.G. nr. 137/2000, republicată, defineşte hărţuirea ca fiind „o rice  com portam ent pe 
criteriu  de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, gen, 
orientare sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de 
re fug ia t o ri azilant sau orice a lt criteriu  care duce la crearea unu l cadru intimidant, ostil, 
degradant ori ofensiv. ”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicată, garantează dreptul la demnitate personală, 
stabilind: „Constitu ie contravenţie, conform  prezente i ordonanţe, dacă fapta nu intră sub 
incidenţa legii penale, orice com portam ent m anifestat în public, având caracter de 
propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasia lă sau naţională, ori acel 
com portam ent care are ca scop sau vizează atingerea dem nită ţii sau crearea unei 
atm osfere intim idante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva 
une i persoane, unui grup de persoane sau unei com unită ţi ş i lega t de apartenenţa  
acesteia/acestuia la o rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie  socia lă sau categorie  
defavorizată, ori de convingerile, sexu l sau orientarea sexuală a acestu ia /aceste ia”.

Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicată, la art. 
20 alin. 6 prevede: „Persoana interesată are obligaţia de a doved i existenta unor fapte 
care perm it a se presupune existenta unei discrim inări d irecte sau indirecte, ia r persoanei 
îm potriva căreia s-a fo rm u la t sesizarea îi revine sarcina de a doved i că faptele nu 
constitu ie discrim inare. în fata C olegiu lu i d irector se poate invoca orice m ijloc de probă, 
inc lus iv  înregistrări audio ş i video sau date statistice. ”

Colegiul director constată că între petent şi reclamat există o stare conflictuală. Ca 
această stare conflictuală să fie intepretată ca fiind hărţuire, motivaţia din partea 
reclamatului ar trebui să fie apartenenţa etnică a petentului. în mod similar, încălcarea 
dreptului la demnitate trebuie să se refere la afirmaţii cu tentă rasistă.

Din declaraţiile de martori nu reiese că reclamatul ar fi făcut referiri la apartenenţa 
etnică a petentului. Nici în înregistrarea audio, consideră probă cheie de petent, nu se face 
o astfel de referire.

Astfel din probele existente la dosar nu rezultă că reclamatul ar crea un cadru 
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pentru petent pe criteriu de rasă, naţionalitate sau 
etnie.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r form elor de d iscrim inare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGI111 ruDCrrk"rr,v,=> 
HOI

1. Faptele prezentate în petiţie nu au 
137/2000, republicată;



2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor şi Inspectoratului Teritorial 
de Muncă al Judeţului Bacău.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea fap te lor de discrim inare  şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosu lu i adm in is tra tiv  la instanţa de contencios administrativ.j

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

Data redactării: 21.07.2010

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i 
sancţionarea fap te lo r de discrim inare  şi Leg ii 554/2004 a contenciosu lu i 
adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu.

JURA CRISTIAN -  Membru

ASZTALOS CSABA FERENC

GERGELY DEZIDERIU -  Me

HALLER ISTVÂN -  Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU -  Men

PANFILE ANAMARIA -  Membru
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