CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 137
din 07.07.2010

Dosar nr: 488/2009

Petitia nr: 10.647/04.12.2009

Petent: A M

Reclamat: C A

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate, hartuire

. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul ales al petentului

111 A M Serviciul de Ambulanta Judetean Bacau, str. 9 Mai nr. 92,
Bacau, judetul Bacau

[.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor

1.21. C A , Serviciul de Ambulantda Judetean Bacau, str. 9 Mai nr. 92,
Bacau, judetul Bacau

Il. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca reclamatul l-a hartuit si i-a Tncalcat dreptul la demnitate, prin
afirmatii cu caracter rasist.vV

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca a fost hartuit si i s-a Tncalcat dreptul la demnitate, prin afirmatii
Cu caracter rasist.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 19.01.2010 (filele 5-6 din dosar) si pentru data de

18.05.2010 (filele 77-78) la sediul Consiliului National pentru Coi (in
continuare CNCD).



La audierea din 19.01.2010 s-au prezentat ambele parti.
La audierea din 18.05.2010 s-a prezentat petentul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului Bacau, prin Adresa nr.
10647/04.12.2009, inregistrata la CNCD cu nr. 10.647/04.12.2009 (fila 1 din dosar), a
trimis spre competenta solutionare catre CNCD sesizarea petentului depusa la inspectorat
(fila 2 din dosar). Tn aceasta sesizare petentul aratda ca se simte hartuit si considera ca i se
incalca dreptul la demnitate de catre reclamat, pe criteriul apartenentei etnice.

Petentul a fost informat de inregistrarea petitiei la CNCD prin Adresa nr.
10.763/09.12.2009 (fila 3 din dosar).

Cu ocazia audierii petentul si-a asumat petitia in fata CNCD.

Petentul a depus punct de vedere prin care 1si mentine cele aratate in petitie (filele
12-13), si a depus documente la dosar (filele 7-11).

Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar cu ocazia audierii (filele 14-16), a
considerat ca exista urmatoarele vicii de procedura:

- petitia originala s-a Tndreptat catre ITM si nu catre CNCD;

- nu e clar cine este reclamat, persoana fizica sau persoana juridica;

- petitia nu contine toate elementele aratate la art. 11 din Ordinul 144/2008.

Pe fond, reclamatul afirma ca cele sustinute de petent nu sunt conforme cu realitatea.

Depune documente la dosar (filele 19-42).

Probemele legate de petitie au fost clarificate cu ocazia audierii.

Prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat cu nr. 1208/15.02.2010, petentul
arata ca are o inregistrare audio care contine o discutie Tn contradictoriu cu reclamatul
(filele 48-49). Depune documente la dosar (filele 50-55).

S-a efectuat investigatie la fata locului, fiind obtinute un numar de 9 declaratii din
partea colegilor petentului si reclamatului. Din declaratii nu reiese ca existentul conflict
dintre cele doua persoane ar fi motivat rasial, ca petentul ar fi fost hartuit si i s-a incalcat
dreptul la demnitate pe motivul apartenentei etnice.

in concluziile scrise depuse la dosar, inregistratda la CNCD cu nr. 4570/07.06.2010
(filele 86-87), petentul isi mentine pozitia anterioara.

V1. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director constata ca in petitie petentul invoca hartuirea si incalcarea
dreptului la demnitate pe criteriul apartenentei etnice. Reclamatul arata ca astfel de fapte
nu au avut loc.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaéaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile silibertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universalda a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Rpméania este
parte. wEWTR(

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omufui, aa 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazutide lege trebuie: sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe[rasa, culoare, it\i .
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religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele membre cu
privire la ,discursul de ura”, adoptata de catre Comitetul de Ministri ai Consiliului
Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegatiilor Ministrilor,
prevede urmatoarele:

.,constatand faptul ca aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mare si mai
prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comunicare In masa;

Estimand ca necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este si mai
urgenta in situatii de tensiune siin timpul razboaielor si a altor forme de conflicte armate;

Estimand ca este necesar sa se indice linii directoare guvernelor si Statelor membre
despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand totodata ca
majoritatea mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate pentru forme de
exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 1, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontaliera, precum si jurisprudenta organelor Conventiei europene a
drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei Conventii;

Tindnd cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la masurile
ce urmeaza a fi intreprinse Tmpotriva incitarii la ura rasialda, nationala sireligioasa;

Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat aceasta
conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Constient de necesitatea reconcilierii luptei Tmpotriva rasismului si intolerantei cu
necesitatea protejarii libertatii de exprimare, pentru a se evita riscul subminarii democratiei
din motivul apararii acesteia;

Constient de asemenea de necesitatea respectarii depline a independentei si
autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masa;

Recomanda guvernelor Statelor membre:

1. sa intreprinda actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de ura pe
baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. sa se asigure ca astfel de actiuni se inscriu Tn cadrul unei modalitati de abordare
globala a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice, politice,
culturale si altele;

3. sa procedeze, daca nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si punerea efectiva
in aplicare in legislatia nationala a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiald, in conformitate cu Rezolutia (68) 30 a Comitetului
de Ministri cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse Tmpotriva incitarii la ura
rasiald, nationala sireligioasa;

4. sa examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura ca acestea
sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplica la discursul de ura, in special la cel difuzat
prin intermediul mijloacelor de comunicare Tn masa.

in sensul aplicarii acestor principii, termenul ,discursul de ura” trebuie inteles ca
reglementand toate formele de exprimare care propaga, incitd, promoveaza sau justifica
ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta, inclusiv
intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism, de
discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Principiul 1 ’

Guvernelor Statelor membre, autoritatilor si institutiilor publice de nivel hational,

regional si local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate speciala de a>se
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abtine de la declaratii, in special in mijloacele de comunicare in masa, care pot fi in mod
rezonabil intelese ca un discurs de urd sau ca un discurs care poate avea drept efect sa
acrediteze, sa propage sau sa promoveze ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de discriminare sau de ura bazate pe intolerantda. Aceste exprimari trebuie sa fie
interzise si condamnate in mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sa stabileasca sau sa mentina un cadru juridic
complet si adecvat, compus din dispozitii civile, penale si administrative referitoare la
discursul de ura. Acest cadru ar trebui sa permita autoritatilor administrative sijudiciare de
a concilia in fiecare caz respectarea libertatii de exprimare cu respectarea demnitatii
umane Siprotectia reputatiei si a drepturilor altora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sa studieze mijloacele de:

- a Tncuraja si a coordona cercetarile asupra eficientei legislatiilor si practicilorjuridice
existente;

- a reexamina cadruljuridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod adecvat la
diverse noi mijloace de comunicare in masa, servicii siretele de comunicatii;

- a dezvolta o politica coordonata de actiune, bazata pe liniile directoare nationale
care respecta principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adauga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau in
realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a Tntari posibilitatile de combatere a discursului de ura prin intermediul dreptului civil,
de exemplu acordand organizatiilor nonguvernamentale interesate posibilitatea declansarii
unor proceduri civile, acordand despagubiri victimelor discursului de ura, sl prevazéand
pentru instantele judecatoresti posibilitatea luarii unor decizii care sa permita victimelor de
a-si exercita dreptul la replica sau prin care sa dispuna o dezmintire;

- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare in masa asupra
dispozitiilorjuridice aplicabile in materia discursului de ura.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui sa se asigure ca, In cadruljuridic mentionat in
principiul 2, orice ingerintda a autoritatilor publice in libertatea de exprimare sa fie strans
limitata si aplicata in mod nearbitrar in conformitate cu dreptul, pe baza unor criterii
obiective. Tn afara de aceasta, in conformitate cu principiul fundamental al Statului de
drept, orice limitare sau ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa faca obiectul unul
control judiciar independent. Aceasta cerintd este deosebit de importanta in cazurile in
care libertatea de exprimare trebuie sa fie conciliatd cu respectul demnitatii umane si cu
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita instantelorjudecatoresti sa tina cont
de faptul ca anumite exprimari concrete de discurs de urd pot fi atadt de insultatoare pentru
indivizi sau grupuri incat sa nu beneficieze de gradul de protectie pe care articolul 10 al
Conventiei europene a drepturilor omului 7l acorda celorlalte forme de exprimare. Un astfel
de caz poate viza situatia Tn care discursul de urda urmareste fie distrugerea altor drepturi
si libertati protejate de catre Conventie, fie limitari mai ample decéat cele prevazute in acest
instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita ca, in limitele competentelor lor,
reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avand competente similare sa
acorde o atentie deosebita cazurilor referitoare la discursul de urd. in acsatisens, .aceste
autoritati ar trebui sa examineze cu atentie dreptul suspectului la libertatea,de exprimare,
in masura in care impunerea sanctiunilor penale constituie Tn general/p'ingerinta serrod'Sa
in aceasta libertate. Instantele judecatoresti competente ar trebui, atunci cand impun.



sanctiuni impotriva persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de ura,
sa respecte In mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne in domeniul discursului de ura ar trebui sa tina cont in
mod corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare Tn masa Tn comunicarea
informatiilor si ideilor care expun, analizeaza si explica exemple concrete de discurs de
ura si subliniaza fenomenul general, precum si dreptul publicului de a primi informatii si
idei.

in acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui sa stabileasca o distinctie clara
intre responsabilitatea autorului pentru exprimarile de discurs de ura, pe de o parte, si,
responsabilitatea eventuala a mijloacelor de comunicare Tn masa si a profesionistilor din
mijloacele de comunicare Tn masa care contribuie la difuzarea lor in cadrul misiunii lor de a
comunica informatii si idei despre subiecte de interes public, pe de alta parte.

Principiul 7

in continuarea principiului 6, dreptul si practicile interne ar trebui sa tina cont de faptul
ca:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
intoleranta sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei europene a
drepturilor omului si nu pot constitui obiectul ingerintei decat cu respectarea conditiilor
stabilite in paragraful 2 al aceluiasi articol;

- regulile si criteriile utilizate de catre autoritatile nationale pentru a evalua necesitatea
limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile continute in articolul 10,
asa cum este acesta Interpretat de jurisprudenta organelor Conventiei. Acestea trebuie sa
tind cont in special de forma, continutul, contextul si scopul informatiilor;

- respectarea libertatilor jurnalistice presupune ca instantele judecatoresti si
autoritatile publice sa se abtinda de a impune mijloacelor de comunicare Tn masa punctele
lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe carejurnalistii trebuie sa le adopte.”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele: ,in prezenta conventie,
expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationala sau etnica, care
are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau
exercitarea Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice.”

Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie 1965 si
ratificatd de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4, solicitd ca statele
parti s& condamne ,orice propaganda [..] care se inspird din idei sau teorii bazate pe
superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumita culoare sau de o
anumita origine etnica”, iar prin art. 7 statele semnatare ,se angajeaza sa ia masuri
imediate si eficace [...] pentru lupta Tmpotriva prejudecatilor ce duc la discriminare rasiala
si pentru a favoriza intelegerea, toleranta si prietenia Tntre natiuni si grupuri rasiale si
etnice”. Potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale
(conform Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasialda) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii
Rasiale (ONU).

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handica”I*1a-.crbfj),
necontagloasa, Infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei' sau
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exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului §[ a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicatd: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoanda, un grup de
persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legiipenale.”

O.G. nr. 137/2000, republicata, defineste hartuirea ca fiind ,orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unul cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatda, garanteaza dreptul la demnitate personala,
stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la wura rasiala sau nationalda, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei
atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Timpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau categorie
defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata, la art.
20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1 revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice.”

Colegiul director constata ca intre petent si reclamat exista o stare conflictuala. Ca
aceasta stare conflictuala sa fie intepretata ca fiind hartuire, motivatia din partea
reclamatului ar trebui sa fie apartenenta etnica a petentului. In mod similar, incalcarea
dreptului la demnitate trebuie sa se refere la afirmatii cu tenta rasista.

Din declaratile de martori nu reiese ca reclamatul ar fi facut referiri la apartenenta
etnica a petentului. Nici in Tnregistrarea audio, considera proba cheie de petent, nu se face
o astfel de referire.

Astfel din probele existente la dosar nu rezultd ca reclamatul ar crea un cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pentru petent pe criteriu de rasa, nationalitate sau
etnie.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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1. Faptele prezentate in petitie nu au
137/2000, republicata;



2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Inspectoratului Teritorial
de Munca al Judetului Bacau.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosuluiadministrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC
GERGELY DEZIDERIU - Me
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
VASILE VASILE-ALEXANDRU - Men

Data redactarii: 21.07.2010

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



