CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 136
din data de 27.03.2013

Dosar nr. 512/2012

Petitia nr. 5811/26.11.2012

Petenti: M.S.

Reclamat: S.C Ovidius Trading SRL

Obiect: lipsa unui orar si a unor punct fixe de coborare si imbarcare a
calatorilor de catre un transportator privat ce efectueaza transport de persoane.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
1.1.1, M.S.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 S.C Ovidius Trading SRL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca partea reclamatd nu are un traseu de transport
persoane prestabilit, neavand astfel opriri/plecari din punct fixe pe care sa le
cunoasca si calatorii. Transportatorul oprind masina de transport, doar la
solicitarea expresa a calatorului aflat in vehicul.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5811.06.02.2013, a fost citatda doamna
M.S.in calitate de petenta, pentru data de 05.03.2013. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.722.06.02.2013, a fost citat S.C Ovidius
Trading SRL prin reprezentant, in calitate de reclamat pentru data de
05.03.2013. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca in calitate de utilizator al transportului public, firma de
transport persoane S.C Ovidius Trading SRL, are opriri pe traseu pentru
preluare/debarcare pasageri in mod necontrolat, fara a avea puncte fixe
prestabilite. “Astfel, nefiind un traseu marcat si cunoscut si de catre calatori,
masgina opreste acolo unde este nevoie sa coboare pasagerul Soferii oprind
masina de transport, la solicitarea calatorului si dupa discutii si jigniri adresate.
Aceste practici venind in contradictie cu un transport civilizat de persoane si
creand o situatie discriminatorie intre cei ce calatoresc aflati in vehicul gi cei ce
doresc sa urce in acesta”.

Sustinerile partii reclamate
4.2-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, partea reclamata nu are un traseu prestabilit pentru
transportul in comun al pasagerilor, nestiindu-se astfel, un orar fix al programului
Ccu sosiri gi plecari.

Pentru o solutionare cat mai obiectiva a petitiei, Colegiul director a delegat
competenta de investigare unei echipe de specialitate din cadrul CNCD.

La sediul reclamatei, echipa de investigatie a purtat discutii cu d-na S.D.,
economist. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., aceasta a sustinut
urmatoarele:

- in urma unor sesizari, identice cu cea trimisa Consilului National pentru
Combaterea Discriminarii, s-au desfasurat la sediul societatii doud controale,
unul din partea Oficiului pentru Protectia Consumatorului gi unul din partea
Autoritatii Rutiere Romane;

- anterior celor doua controale conducerea societatii a organizat o sedinta cu toti
soferii in care acestia au fost instruiti in legatura cu comportamentul lor in raport
cu clientii;

- doamna M.S. nu a adresat nicio sesizare catre S.C. Ovidius Trading S.R.L. in
legatura cu aspectele mentionate in plangerea catre C.N.C.D.;

- S.C. Ovidius Trading S.R.L. are alocat pe traseul Curtea de Arges — Bascov un
numar de 11 microbuze;

- din totalul de 32 conducatori auto ai societatii, 18 isi desfatoara activitatea si pe
traseul Curtea de Arges — Bascov si anume: M.G., P.F, S.N, S.M — plecat din
data de 12.12.2012, $.M.N, B.l.A, S.M.D., B.V, T.S, M.B.A, N.N, O.A.l, M.l., M.
F.,P.M,F.G,M.V.siN. $;

Doamna S.D. considera acuzatile doamnei M.S. ca fiind nefondate, in
sprijinul spuselor sale invocand rapoartele de control ale celor doua institutii
amintite mai sus. Aceasta a precizat ca din cauza lipsei din tara a membrilor



conducerii societatii nu poate pune la dispozitia echipei de investigatie a
C.N.C.D. documentele mentionate dar indata ce acestia se vor intoarce le va
trimite in cel mai scurt timp posibil alaturi de procesul verbal de sedinta si figsa
postului de sofer.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta.

5.3 Din continutul petitiei si documentele depuse la dosarul cauzei, se retine
ca situatia petentei nu este una de natura de a o impiedica in deplasarea sa cu
autobuzul, ci una cu privire la conditile pe care le ofera partea reclamata ca
transportator licentiat in desfasurarea unei astfel de activitate. Autoritatea publica
locala, impreuna cu organele de politie au obligatia de a efectua un control
adecvat asupra desfasurarii activitatilor intreprinse de partea reclamata in
calitate de transportator extraurban. Autoritatile locale, trebuie ca in urma
licentieri unei linii de transport extraurban, sa verifice in mod periodic, prin
controale inopinante legalitatea desfasurarii activitatii sub toate aspectele ei(ruta
stabilitd conform contractului, respectarea numarului de opriri in statii aferent
programului, numarul de calatori transportati, verificarea autoturismului din punct
de vedere al sigurantei pe care il ofera etc).

Colegiul director observa ca in cauza, nu sunt prezentate indicii de natura a
prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd a constituit un obiter dictum in legatura cu modul de transport in
comun al clientilor sub toate aspectele prezentate in petitie (amenajarea de statii
specifice pentru calatorii ce asteapta, oprirea mijloacelor de transport in mod
regulat de catre sofer gi la ore bine stabilite de catre transportator si autoritatile
publice, revizuirea comportamentului, a conduitei soferilor in raport cu calatorii
etc).



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
(lipsa criteriu), conform art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) M.S.

b) S.C Ovidius Trading SRL

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA- Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



