CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mali: support@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 136
din 11.04.2012

Dosar nr.: 62/2011

Petitia nr.: 1077/15.02.2011

Petent: G . Ct ~ "1Gi_.

Reclamat: Ministerul Administratiei gi Internelor

Obiect: refuzul Ministerului Administratiei si Internelor de a-i acorda
petentului sporui de fidelitate pentru pericada in care a avut calitatea de militar,
respectiv jandarm

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedmta sau sediul petentulm
111, G Cc- TG loc,. -
2, ap. 7, jud. Botosani

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Ministerul Administratiei §i Internelor, loc, Bucuresti, Piata Revolutiei, nr.
1A, et. |, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeazi Consiluilui National pentru Combaterea Discriminarii
un aspect considerat de el a avea un caracter discriminatoriu si anume faptul c3
angajatii pe postul de jandarm din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor nu
beneficiazi, ca gi politistii, de sporul de fidelitate. Petentul invoca baza legalad de
acordare a sporului mentionat gi faptul c& o categorie de angajati din cadul M.AI,,
cea a jandarmilor, nu are reglementatd in lege beneficierea de acesta, desi exista
conditii simitare Intre cele doua categorii de personal Tn ceea ce priveste vechimea in
activitate si loialitatea fatd de institutia in care lucreaza.

l. Procedura de citare

3.1, In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu madificérile si completérile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a tndeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1121 din 16.02.2011 a fost citat pe|
stabilit de Consiliu la data de 08.03.2011, iar prin adresa n,
fost citata partea reclamata.

3.3. La termenul de audieri din data de 08.0 20*11
prezente.

3.4. Proceduré legal indeplinita.

tul pentru termenul
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IV, Susiinerile partilor
Sustinerile peteniuiui

4.1.1. Petentul sesizeazé Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
un aspect legat de acordarea drepturilor salariale pentru angajati din cadrui
Ministerului Administratiei si Internelor si anume faptul ¢d nu i s-a acordat sporuf de
fidelitate pentru perioada cat a avut calitatea de militar, respectiv cat a fost jandarm.

4.1.2. Petentul aratd ca are o vechime de 17 ani ca ofifer activ in structurile
Ministerului Administratiei si Internelor si considera ¢a nu a beneficiat de sporul de
fidelitate din cauza ftratamentului discriminatoriu i lipsit de consecventd al
reglementdrilor in domeniul financiar ce a fost lasat la libera apreciere a emitentului,
respectiv al M.AL

4.1.3. Petentul mentioneaza ca prin Legea nr. 138/1989 privind salarizarea
personalului militar din structurile de apérare nationald, sigurantd si ordine public
sporul de fidelitate nu a fost reglementat in niciun fel, dar prin O.G. 38/2003 {norme
salarizare politisti) si ulterior, prin Ordinul M.A.I. nr. $/629/30.09.2008, acesta a fost
acordat doar politistilor.

414, Potrivit art. 6 din O.G. 38/2003 "penfru aclivitatea desfiguratd in
institutile din sectorul de apérare nationald, ordine public §i siguranta nationald in
calffate de militar, politist, functionar public si personal contractual, polifigtifor ii se
acordd un spor de fidelitate de pané la 20% din salariuf de baza in conditiile stabilite
prin ordin al ministrului de interne”, aspect considerat de petent ci duce la o tratare
discretionard fatd de cei care au calitatea de militai in cadrul Ministerului
Administratiei i Internelor.

4.1.5. Petentul precizeazd c¢i actul normativ mentionat mai sus reprezinta
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la salarizarea politigtilor.
Totodata, Ministerul Administratiei gi Internelor a emis si norme metodologice de
aplicare a salarizdrii gi pentru militari (Ordinul 275/2002), dar in care nu a prevazut gi
reglementat situatia acordarii respectivului spor de fidelitate. Asa cum prevede O.G.
nr. 38/2003 pentru politisti s-a luat n calcul {oatd vechimea avutd ca si militari,
respectiv pand |a aparitia Legii nr. 360/2002, statutul politistului.

4.1.6. Petentul subliniazd faptul cd, la pct. 4.1.1. normele metodologice
specificd faptul cd “prin activitatea desfisuratd in calitale de milltar se infelege
perioada cat polifistii au ficut parte din cadrele militare n activitate...”.

4.1.7. Petentul considera ca, in situafia semnalata, sporul de fidelitate s-a
acordat foemai tindndu-se cont de vechimea ca si militar a tuturor politigtilor. Mai
mult, acordarea sporului de fidelitate este stréns legatd de recunoastersa vechimii
(sporul de vechime) in sistem, cele doua neputénd fi separate. Petentul apreciaza ci
nu se poate acorda sporul de fidelitate fird vechime in sistem.

4.1.8. In practica judiciara a instantelor din Romania s-au facut diferite aprecieri
cu privire la acordarea sporului de fidelitate in sensul cad acesta “are ca scop
recompensarea salariatului pentru anii lucrali in instifufie, asigurdnd stabilitalea
personalufui” (Decizia 172/02.02.2009 a Curtii de Apel Galati).

4.1.9. Petentul mentioneaza cd apartenenta ca si militar, cat si ca politist in
structurile Ministerului Administratiei si Intemelor, nu ar trebui sa fie diferentiate n
privinta fidelitatii i implicit a vechimii In sistem. Petentul considera c¢a raportul de
munca al unui jandarm cu institutia unde lucreaza nu comporta diferentieri fatd de
raportul de muncd al unui politist Tn privinta respectérii unor drepturi salariale
echitabile, tindnd cont cd ambele institulii isi desfagoara activitatea pe acelasi
domeniu al sigurantei si ordinii publice. In conformitate cu prevederile Legii nr.
284/2010 si Legii nr. 285/2010 acordarea sporului de fn:!t-:lltate4 nu: mal este
reglementatd, dar suma ce revine fiecarui politist se aﬂa ; :
compensaterii’ de pe Tnscrisul rezumativ al drepturilor salarfiale
fidelitate faia de institutie apare cuantificata in figele anuale;:le eval
de loialitate.
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4.1.10. Petentul arata cd, in conditiile date, atat politistului cat si jandarmului i
se cere sa fie loiali i fideli instifutilor unde Tsi desfagoara activitatea, ori, daca n
cazul politistului cerinta este si rasplétita si cuantificatd, in cazul lucrédtorului jandarm
acest aspect nu este reglementat Tn niciun fel. Fatd de cele mentionate mai sus,
petentul solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discrimingrii s constate
dacd in situatia sesizatd existd tratament discriminatoriu fatd de cei care au calitatea
de militari in cadrul Ministerului Administrafiei si Internelor.

Susfinernile pdrfii reclamate

4.2.1. Tn punctul de vedere formulat, Ministerul Administratiei si Internelor arata
cd, raportat la aspectele semnalate in continutul petitiei, anume aplicarea unor norme
juridice stabilite prin acte normative la nivel de lege, se impune invocarea excepfiei
necompetenfei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a
se pronunta, de a face o analizd din punct de vedere a compatibilitatii unor texte de
lege Tn raport cu normele fegale referifoare la discriminare sau la egalitatea in
drepturi.

4.2.2. Partea reclamatil semnaleaza faptul ca, agsa cum reiese clar din Decizia
Curlii Constitutionale a Romaniei nr. 997/2008 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiifor art. 20 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Digcrimindrii nu se poate substitui, sub aspectul atributiilor, altor instilutji
in vederea solutionarii unor petitii ale cetdtenilor cu privire la acte normative (inclusiv
la nivel de lege) pe care le considerd a fi discriminatorii, iar atributiile in ceea ce
priveste controlul constitutionalitdiii legilor/ordonantelor, prin prisma incaicari
prevederilor art. 16 din Constitutia Romaniei, republicata, revin, potrivit legii
fundamentale, Curlii Constitutionale.

4.2.3. Potrivit deciziei mai sus mentionate prevederile art. 20 alin. 3 din O.G. nr,
13772000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate, in sensul ca
acorda Consilivlui competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionaie, s anuleze
textul uner acte normative cu caracter discriminatoriu gi chiar s3 substituie acest text
cu dispozitii cuprinse fn alte acte normative.

4.2.4. Avand in vedere faptul ca in fapt petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
existenta unor dispozitii legale considerate ca fiind discriminatorii deoarece instituie
anumite diferentieri ntre personalul Ministerului Administratiei si Internelor in ceea ce
priveste acordarea sporului de fidelitate si c¢d in drept existd prevederi legale
referitoare la competenta Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
precum si in Constitutia Romaniei, republicata, partea reclamata apreciaza ci nu se
incadreaza In sfera atributiilor Consiliului constructia legislativa a regulilor referitoare
la stabilirea drepturilor salariale (inclusiv a sporurilor), Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii neputand sé se pronunte asupra textelor de lege.

4.2.5. Partea reclamatad mentioneaza ca prin Legea nr. 360/2002 privind Statulul
politistului, cu modificdrile si completérile ultericare, politistului i se conferd un statut
special, determinat de Tndatoririle si riscurile deosebite ale serviciului politienesc, de
restrangerea exercitiviui unor drepturi st libertéti cetatenesti, de rispunderea pe care
o incumba portul si uzul de armé, cu certe diferentieri fatd de de ceilalti functionari
publici. Corelativ indatoririlor specifice si restrangerii exercitiului unor drepturi si
libertati, prin statutul politistului s-au legiferat unele drepturi banesti sau materiale,
precum si masurile de protectie sociala de care pot beneficia politigtii.

4.2.6. Avand in vedere faptul ca, potrivit art. 22 alin. 5 din Legea nr. 360/2002
“functiiie si modul de salarizare ale politistilor se stabilesc prin lege” a fost elaborata
O.G. nr. 38/2003. Partea reclamata invedereaza faptul c& salarizarea;personalului
militar este reglementatd printr-un act normativ distingt; rat ‘e’
considerare a specificulului activitatilor derulate de catye
sistemul de ordine publicd si sigurantd nationala (jarda




138/1999 reprezintd actul normativ care statueaza cu privire la acordarea drepturilor
salariale, inclusiv cele suplimentare. Art. 3 din legea mentionatd anterior urméatoarele:
cadrele militare Tn activitate si militarii angajati pe baza de contract au dreptul la o
soldd lunard compus@ din: solda de funclie, solda de grad, solda de merit,
indemizalia de comanda, gradatii si indemnizatia de dispozitiv. Potrivit art. 2 din O.G.
nr. 38/2003 politistii au dreptul lunar ia un salariu de baz& compus din: safanul pentru
functia indeplinitd, salariul pentru gradul profesional definut, gradatii, sporul pentru
misiune permanentd i, dupd caz, indemnizatia de conducere §i salariul de merit.

4.2.7. Aspectele mentionate mai sus relevd de facfo cd salarizarea celor doud
categorii de personal, militari si politisti, se realizeazd In baza unor acte normative
distincte. Motivul pentru care s-a optat pentru o atare delimitare rezida in
specificitatea activitatilor derulate la nivelul celor doua categorii de personal, astfel
Politia Roméana si Jandarmeria Romana fiind structuri diferite, avand misiuni diferite,
cu personal care face parte din categorii profesionale diferite, se bucurd de
reglementari distincte, inclusiv in ceea ce priveste salarizarea.

4.2.8. Referitor la sporul de fidelitate, partea reclamata aratd ca temeiul legal
pentru acordarea acestuia se regésea in art. 6 din O.G. nr.38/2003, scopul acorddrii
unui atare drept salarial suplimentar rezidand in compensarea functionarilor publici
cu statut special care si-au desfisurat activitatea in calitate de militar, politist,
functionar public sau personal contractual. Conditia acordérii acestuia se regdseste
in chiar articolul mentionat §i anume ca persocana in cauzd s3-si fi desfdsurat
activitatea in functia de militar, politist , functionar public sau personal contractual.

4.2.9. Ministerul Administratiei si internelor subliniazd faptul ca petentul nu a
beneficiat de sporul de fidelitate pe perioada cat si-a desfagurat activitatea in
calitatea sa de jandarm deocarece un astfel de drept salarial suplimentar nu a fost
previzut de legea speciald care reglementa drepturile salariale ale jandarmilor, dar
ludnd in considerare tocmai perioada de 17 ani cat a fost jandarm, prin raportare la
art. 6 din O.G. nr. 38/2003, acesta a beneficiat, de la momentul 01.06.2010 de
respectivul spor, tocmai in virtutea acestui element.

4.2.10. Partea reclamatd aratd cd referiter la acordarea sporurifor, primelor,
indemnizatiilor, Curtea Constitutionald a Romaniei a decis faptul ca acestea se
incadreaza in sfera drepturilor salariale suplimentare ce nu sunt garantate prin
Constitutie (Decizia nr. 314/2003). Instanta de contencios constitutional a precizat ca
legivitorul este singura autoritate competentd s3 le acorde si sa stabileascd
beneficiarii, precum si continutul lor, cu conditia s& nu instituie privilegii sau
discrimindri in cadrul categoriilor de persoane aflate In situatii identice. Acordarea
prin lege a anumitor drepturi se face in considerarea unei multitudini de aspecte de
naturd economici, sociald, profesionald etc. Potrivit doctrinei si jurisprudentei
constitutionale, principiul egalitdtii in fata legii, instituit de art. 16 din Constitutia
Romaniei, republicatad, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
fn functie de scopul urmérit, nu sunt diferite. De asemenea, principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, ci permite solufii legislative diferentiate pentru situatii diferite.
De aceea, e! nu exclude, ci presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

4.211. Avand in vedere considerentele de mai sus, partea reclamata
concluzioneaza ci, In spetd, nu se poate retine existenta unej fapte de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul director retine cé petentul face referire la neacordarea

sporului de fidelitate personalului militar din structurile de apérare nalionalad prin
Legea nr. 138/1999, asa cum s-a acordat paolitistilor prin O.G. nr. 38/2003.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si eg;s«laﬁéfi “yigoare i

dezbiitand exceptia de necompetenti materiald a CN:G:D. invacats de MAI,
Colegiul director retine ca petentut face la neacordared spgrului -de; fidelitate

i
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personalului militar din structurile de aparare nationala prin Legea nr. 138/1999, aga
cum s-a acordat politigtifor prin O.G. nr. 38/2003. Asffel, Colegiul director este
chemat s3 se pronunte cu privire la o circumsianta ce decurge din procesul legisiativ,
Tmprejurare ce instituie discriminéri, In opinia petentului, fn contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.2.2. Curtea Constifuionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata
considerand cd in masura in care s-ar admite cd pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce si au izvorul direct in confinutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce n ultima instanta, la incetarea aplicabilitafii
unor dispoziti de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor texte de lege,
incalcandu-se In mod flagrant principiul separatiei puterilor Tn stat, prin interferarea in
atributiile legislativului dar gi ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale Art.16 care se refera
la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

§.2.3. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curti
Constitutionale, precum si faptul ¢d salarizarea celor doud categorii de personal,
militari si politigti, se realizeazd in baza unor acte normative distincte, Calegiul
director apreciaza c¢d, C.N.C.D. nu are competenta materiald de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilte prin O.G.
137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile si completérile ulterioare si admite exceptia de necompetentd materiald
invocata din oficiu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiui art. 20 alin. (2) din C.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formeior de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde pértilor in sensul celor hotarate;

Vil. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instania de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de
discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,

Membrii Colegiului director prezenti la §edin!§

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru




HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru

- i ta ¢
NITA DRAGOS TIBERIU — Membru
STANCIU CLAUDIA SCRINA - Membru {

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
-

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Noti: prezenta Hotirare emisad poftrivit prevederilor legii §i-careny este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea. faptelor de
discriminare gi sancfionarea faptelor de discriminare si Lot !
administrativ, constituie de drept fithu executoriu.

6/6



