CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.136
din 13.04.2011

Dosar nr.: 6/2011

Petitia nr.: 87/07.01.2011

Petent: D M

Reclamat: D T

Obiect: refuzul participarii la un turneu de fotbal, pe motiv ca a fost jucator
legitimat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1.1. D M , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
121. D T . cu domiciliul de corespondenta la Consiliul Local din
Campuina, jud. Prahova

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza refuzul participarii la un turneu de fotbal, pe motiv ca
a fost jucator legitimat.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Prin sesizarea Tinregistrata cu nr. 87 din 07.01.2011, petentul aratda ca
reclamatul, consilier local si reprezentant al organizatorilor i-a interzis participarea la

turneul de fotbal tinut in sala Liceului Nicolae Grigorescu din Campina, pe motiv ca
a fost jucator legitimat.
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IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 203 din 12.01.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
12 din 12.01.2011 a fost citat reclamatul, domnul D T Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.02.2011. Partile nu s-au
prezentat la termen.

4.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 939/10.02.2011 si nr. 940/10.02.2011,
s-a solicitat punctul de vedere al Primariei si Consiliului Local Campine.

4.4. Prin adresa nr. 1580 din 03.03.2011, Primaria Campina a transmis
punctul sau de vedere cu privire la obiectul plangerii.

4.5. Colegiul a acordat termen de concluzii scrise pana la data de
08.02.2011.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr. 87 din 07.01.2011, petentul arata ca
in luna decembrie 2010, Primaria a organizat un turneu de fotbal in sala Liceului
Nicolae Grigorescu din Campina. Acesta a fost inscris de catre un prieten n
echipa comunitatii din cartierul Slobozia.

5.1.2. in acest sens, petentul arata ca reclamatul, D T consilier
local si reprezentant al organizatorilor i-a interzis participarea la turneul de fotbal
tinut in sala Liceului Nicolae Grigorescu din Campina, pe motiv ca a fost jucator
legitimat.

5.1.3. Petentul sustine ca alti fosti jucatori legitimati au participat si jucat In
acest turneu.

5.1.4. De asemenea, petentul sustine ca a facut reclamatie si la Primarie si
a solicitat, ca masura compensatorie la gestul consilierului, ca macar suma
achitata (taxe si impozite) de familia sa sa i fie retrasa acestui consilier si donata
in scopuri caritabile.

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Prin adresa nr. 863 din 07.02.2011 reclamatul invoca exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, considerand ca aspectele sesizate nu intra
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Petentul sustine ca prin HCL nr. 185/2011 Consiliul local Campina a
aprobat organizarea, desfasurarea si finantarea unei competitii sportive,
manifestare ce a fost inclusa in programul evenimentelor organizate de catre
Casa Tineretului. Pentru desfasurarea competitiei mentionate s-a propus
participarea unui nhumar de 6 echipe, acesta ocupandu-se strict de antrenarea



echipei formata din salariati ai Primariei si din membri ai Consiliului local, avand
totodata si calitatea de jucator, neavand nicio calitate oficiala in organizarea si
desfasurarea acestei competitii.

5.2.3. De asemenea, reclamatul sustine ca nu a purtat niciun fel de discutii
cu petentul, desi se cunosc de 30 de ani, stiindu-i acestuia caracterul.

Punctul de vedere al Primariei municipiului Campina

5.3.1. Primaria transmite adresele reprezentand plangerile petentului la
institutie si raspunsurile primite de acesta.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale in legatura
cu accesul si participarea la o competitie sportiva, in spetd, un turneu de fotbal
desfasurat in sala Liceului Nicolae Grigorescu din Campina, manifestare ce a
fost inclusa in programul evenimentelor organizate de catre Casa Tineretului, pe
motivul ca este fost jucator legitimat. Tn acest sens, petentul sustine ca alti fosti
jucatori legitimati la diverse niveluri au avut acces si chiar au participat la
competitie. in acest sens, aratd ca s-a adresat autoritatii publice locale
(primarului Campina), solicitand, ca masura compensatorie la gestul consilierului,
ca suma achitatd de familia sa cu titul de taxe si impozite sa 1i fie retrasa
reclamatului si donata unor familii nevoioase.

6.2. Partea reclamata, dl. D T , invoca exceptia de
necompetentda materialda a CNCD, considerdnd ca in prezenta speta nu sunt
incidente prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si prevederile
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor. in legatura cu fondul
cererii arata ca pentru desfasurarea competitiei Tn cauza s-a propus un numar de
6 echipe, el ocupandu-se strict de antrenarea echipei formata din salariati ai
Primariei si din membri ai Consiliului local, avand totodata si calitatea de jucator,
neavand insa nicio calitate oficiala in organizarea si desfasurarea acesteia.
Personal nu a purtat niciun fel de de discutii cu petentul, desi il cunoaste de mai
bine de 30 de ani.

6.3. Tn raport cu exceptia de necompetenta invocata, Colegiul observa ca
obiectul plangerii, astfel cum este formulat, pune in discutie, de plano, alegatia
unui refuz In legatura cu participarea la un eveniment sportiv, motivat de calitatea
pe care a detinut-o persoana In spetd. in atare conditii, aspectele deduse
solutionarii vizeaza un prezumtiv tratament diferit, pe baza motivului calitatii
detinute (fotbalist profesionist) in exercitarea dreptului de a participa la activitati
sportive. Or, potrivit art. 19 alin.1 lit.c din O.G. nr. 137/2000 republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii 1si exercitda atributile Tn ceea ce
priveste investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare, astfel
cum sunt definite in art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Din acest punct de vedere,
Colegiul urmeaza a respinge exceptia invocata de partea reclamata. Desigur,
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imprejurarea ca petentul s-a adresat autoritatii publice locale cu o cerere privind
realocarea sumelor platite la bugetul autoritatii publice locale, cu titulu de taxe si
impozite si directionarea, cu titul de doatie, a acestor sume catre terte persoane,
in mod vadit, nu ar intra Tn campul de aplicare al competetiei ratione materiale a
CNCD, insa acest aspect nu a fost invocat in cauza decét ca element subsidiar
in sustinerea obiectului plangerii, pe fond.

6.4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.5. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la
unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritda apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discrimindrii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispundnd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

6.6. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul



de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acetei
legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat Si
inalta Curte de Casatie si Justitie, Intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009.

6.6. Colegiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti Tnscrisuri.
Potrivit sustinerilor petentului, partea reclamata nu i-a permis accesul Si
participarea la competitia sportiva. Sustine ca era jucator fost legitimat si din
contrd, mai multi fosti jucatori legitimati au avut acces si chiar au jucat fotbal in
competitia respectiva. Petentul nu indica nicio persoana dintre cei care au
participat la competitie si erau jucatori legitimati, rezumandu-se doar la o indicare
generica, in acest sens. De asemenea, petentul nu depune niciun mijloc de
proba de natura a evidentia o eventuala prezumtie in sensul tratamentului indicat
(refuz participare), pe baza legitimarii, ce ar fi transferat sarcina probei catre
partea reclamata.

6.7. iIn cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law céat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (petentului) sarcina de a stabili, Tn fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe
criteriu de origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei
se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva Tn aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din
actiunea principalda, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, paratul mentionat ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, In special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

6.8. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revina sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6.9. Din acest punct de vedere, aspectele de fapt invocate in cauza si
inscirsurile afalte la dosar nu sunt de naturda a prezuma existenta unei legaturi de
cauzalitate directa sau cel putin indirectda intre faptele imputate (interzicerea



accesului si participarea la o competitie sportiva) si criteriul invocat, (detinere
calitatate jucator legitimat) corelativ unor situatii comparabile concrete.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1 Respinge exceptia de necompetentda a CNCD, invocata de partea
reclamata
2. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa

determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor. D M , CU
domiciliul Tn . D T cu
domiciliul de corespondenta la Consiliul Local din Campuina, jud. Prahova

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Coleaiului director Drezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru



Data redactarii 29.04.2011
Motivele de fapt si de drept redactate D.G.
Tehnored. A.P.., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



