
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 136 
din 07.07.2010

Dosar nr: 482/2009 
Petiţia nr: 10.549/30.11.2009
Petent: Asociaţia Solidaritatea pentru Libertate de Conştiinţă 
Reclamat: A H I preşedinta Biroului Electoral Central
Obiect: limitarea dreptului la vot al persoanelor bolnave

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. Asociaţia Solidaritatea pentru Libertate de Conştiinţă, Str. Democraţiei nr. 42, 

Buzău, judeţul Buzău

I.2. Numele şi domiciliul ales al reclamatei
1.2.1. A H  I preşedinta Biroului Electoral Central, înalta Curte de

Casaţie şi Justiţie, Secţia Penală, Str. Batiştei nr. 25, sector 2, Bucureşti

II. Obiectul sesizării

Petenta arată că prin Circulara nr. 256/22.11.2009, emisă de reclamată, s-a limitat 
dreptul la vot al persoanelor netransportabile din motive de boală, invaliditate, maternitate 
şi vârstă, şi care se află în altă localitate decât cea de domiciliu la alegerile pentru 
preşedintele României şi în cadrul referendumului din data de 22.11.2010.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta consideră discriminatorie limitarea dreptului la v o t p e r s o a n e l o r  
netransportabile din motive de boală, invaliditate, maternitate şi vârstă- şj care se află în 
altă localitate decât cea de domiciliu la alegerile pentru preşed in te le /^^âriie i: şiţîn cadrul 
referendumului din data de 22.11.2010, prin Circulara nr. 256/22.11.2009, emisă
reclamată. \\s j!&A %\ »¡j
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IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 12.01.2010 (file 6-7 din dosar, şi cu citarea 
Autorităţii Electorale Permanente, fila 9 din dosar), 09.02.2010 (filele 18-19 din dosar), 
15.04.2010 (filele 34-35 din dosar), 22.04.2010 (filele 39 şi 43).

La citare s-a prezentat petentul.
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenta, organizaţie care are ca scop promovarea drepturilor omului, prin Petiţia nr. 
10.549/30.11.2009 (filele 1-3 din dosar) consideră discriminatorie limitarea dreptului la vot 
al persoanelor netransportabile din motive de boală, invaliditate, maternitate şi vârstă, şi 
care se află în altă localitate decât cea de domiciliu la alegerile pentru preşedintele 
României şi în cadrul referendumului din data de 22.11.2010, prin Circulara nr. 
256/22.11.2009, emisă de reclamată.

Ulterior petenta depune Sentinţa c iv ilă  nr. 4302 din 04.12.2009 prin care Curtea de 
Apel Bucureşti a admis acţiunea formulată de petent în contradictoriu cu Biroul Electoral 
Central, considerând nelegală limitarea dreptului la vot al persoanelor netransportabile din 
motive de boală, invaliditate, maternitate şi vârstă, şi care se află în altă localitate decât 
cea de domiciliu la alegerile pentru preşedintele României şi în cadrul referendumului din 
data de 22.11.2010 (filele 21-33 din dosar).

Autoritatea Electorală Permanentă, citată în dosar, a depus punct de vedere arătând 
că nu poartă răspunderea juridică a C irculare i nr. 256/22.11.2009.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că Circulara nr. 256/22.11.2009, emisă de reclamată, 
a limitat dreptul la vot al persoanelor netransportabile din motive de boală, invaliditate, 
maternitate şi vârstă, şi care se află în altă localitate decât cea de domiciliu la alegerile 
pentru preşedintele României şi în cadrul referendumului din data de 22.11.2010 (filele 21- 
33 din dosar).

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constitu ţia  României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: „C etăţen ii 

sunt egali în fata leg ii ş i a autorităţilor publice, fără priv ileg ii s i fără d iscrim inări”.
Potrivit C onstitu ţie i României, art. 20 alin 1, „D ispoziţiile  constitu ţionale p riv ind  

drepturile ş i libertă ţile  cetă ţen ilo r vor f i in te rpre ta te  ş i aplicate în concordanţă cu D eclaraţia  
Universală a D rep tu rilo r Omului, cu pacte le  ş i cu cele la lte tratate la care Rom ânia este  
parte.

P ro toco lu l nr. 12 la Convenţia Europeană a D rep turilo r Omului, art 1 prevede 
interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricăru i drept prevăzut de lege trebuie să 
fie asigurată fără n ic i o discrim inare bazată, în special, pe sex, pe  rasă, culoare, limbă, 
religie, op in ii po litice  sau orice alte opinii, orig ine naţională sau socială, apartenenţă la o 
m inoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă s ituaţie . ”

Ordonanţa G uvernului nr. 137/2000 p r iv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r 
fo rm e lo r de d iscrim inare  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „P o triv it p rezen te i ordonanţe, p rin  d iscrim inare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restric ţie  sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie,



categorie  socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică  
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum  ş i orice a lt 
criteriu  care are ca scop sau e fect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, fo losin ţe i sau 
exerc itării, în condiţii de egalita te , a d repturilo r om ului s i a libe rtă ţilo r fundam entale sau a 
d rep tu rilo r recunoscute de Iepe, în dom eniu l politic, economic, soc ia l ş i cu ltura l sau în 
orice alte dom enii ale vieţii publice. ”

Alin. 3 prevede: „S un t discrim inatorii, po triv it p rezen te i ordonanţe, prevederile, 
criteriile  sau practic ile  aparent neutre  care dezavantajează anum ite  persoane, pe baza 
crite riilo r prevăzute la alin. (1), faţă de alte persoane, în afară cazu lu i în care aceste  
prevederi, crite rii sau practic i sun t justificate ob iectiv de un scop legitim , ia r  m etodele de 
atingere a ace lu i scop sunt adecvate s i necesare . ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „ Orice com portam ent activ  
ori p a s iv  care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează  
ne justifica t o ri supune unui tra tam ent in just sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o com unitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau com unităţi 
atrage răspunderea contravenţională conform  prezente i ordonanţe, dacă nu intră sub 
inc idenţa  leg ii penale. ”

Colegiul Director arată că prin discriminare se înţelege (1) o diferenţiere (2) bazată pe 
un criteriu (3) care atinge un drept (4) fără să existe o justificare obiectivă.

6.1. în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în domeniu, 
diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii 
analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare 
să se producă „trebuie stab ilit că persoane p lasate în s ituaţii analoage sau com parabile, în 
m aterie, beneficiază de un tra tam ent p re fe ren ţia l ş i că această d istincţie  nu-şi găseste n ici 
o jus tifica re  obiectivă sau rezonab ilă ”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin îm potriva Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffm an îm potriva Austrie i, 23 iunie 1993, Spadea ş i Scalam brino îm potriva Italiei, 
28 septembrie 1995, Stubbings ş i a lţii îm potriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

6.1.2. în hotărârea dată în cazul Thlimmenos îm potriva Greciei din 6 aprilie 2000, 
Curtea a concluzionat că „d rep tu l de a nu fi discrim inat, garan ta t de Convenţie, este 
încă lca t nu num ai atunci când  state le tratează în m od d ife rit persoane aflate în situaţii 
analoage, fără a oferi ju s tif ică ri ob iective  ş i rezonabile, da r ş i a tunc i când  state le om it să 
tra teze diferit, to t fără ju s tif ică ri ob iective  ş i rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, 
necom parab ile ”.

6.1.3. Astfel se poate constata existenţa unei diferenţieri dacă persoanele aflate în 
situaţii similare sunt tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite 
sunt tratate în mod identic.

6.1.4. Privind persoanele netransportabile, legiuitorul a stabilit ca aceste persoane să
beneficieze de posibilitatea de a vota cu urna mobilă (tratament diferit al situaţiilor diferite). 
Circulara nr. 256/22.11.2009 a creat o diferenţiere între persoanele netransportabile care 
se află în localitatea de domiciliu şi persoanele netransportabile care se află într-o altă 
localitate decât cea de domiciliu. Privind dreptul de vot, cele două categorii de persoane 
se află în situţie similară (cum şi persoanele care nu au nevoie de urnejmobile pot vota în 
alte localităţi decât localitatea de domiciliu). \

6.2. Citeriul diferenţierii este locul unde se află persoanele netransportabile (la
domiciliul din cartea de identitate sau în afara acestei localităţi).

6.3. Dreptul atins este dreptul la vot.
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6.4. Petenta nu a arătat nici o justificare obiectivă. Prin Sentinţa civilă nr. 4302 din
04.12.2009 Curtea de Apel Bucureşti a constatat nelegalitatea circularei, obligând Biroul 
Electoral Central să emită o hotărâre care să permită participarea la vot a persoanelor 
netransportabile din motive de boală, invaliditate, maternitate şi vârstă, şi care se află în 
altă localitate decât cea de domiciliu la alegerile pentru preşedintele României şi în cadrul 
referendumului din data de 22.11.2010.

în concluzie, limitarea dreptului la vot al persoanelor netransportabile din motive de 
boală, invaliditate, maternitate şi vârstă, şi care se află în altă localitate decât cea de 
domiciliu la alegerile pentru preşedintele României şi în cadrul referendumului din data de 
22.11.2010, prin Circulara nr. 256/22.11.2009, emisă de reclamată, poate produce efecte 
discriminatorii conform art. 2 alin. al O.G. nr. 137/2000, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p riv in d  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r fo rm elor de discrim inare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Limitarea dreptului la vot al persoanelor netransportabile din motive de boală, 
invaliditate, maternitate şi vârstă, şi care se află în altă localitate decât cea de 
domiciliu la alegerile pentru preşedintele României şi în cadrul referendumului 
din data de 22.11.2010, prin Circulara nr. 256/22.11.2009, emisă de reclamată, 
poate produce efecte discriminatorii conform art. 2 alin. al O.G. nr. 137/2000, 
republicată;

2. Recomandă Autorităţii Electorale Permanente ca prin activitatea sa de îndrumare 
la viitoarele alegeri sau referendumuri să informeze Biroul Electoral Central 
asupra obligaţiei de a respecta dreptul la vot al persoanelor fără orice 
discriminare.

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor şi Autorităţii Electorale 
Permanente.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  
prevenirea ş i sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare  şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosu lu i adm in is tra tiv  \a instanţa de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVÂN -  Membru 

JURA CRISTIAN -  Membru 

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru

Data redactării: 20.07.2010

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 p r iv in d  prevenirea ş i 
sancţionarea fap te lor de d iscrim inare  şi Legii 554/2004 a contenciosulu i 
adm in is tra tiv , constituie de drept titlu executoriu.
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