CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 136
din 07.07.2010

Dosar nr: 482/2009

Petitia nr: 10.549/30.11.2009

Petent: Asociatia Solidaritatea pentru Libertate de Constiinta
Reclamat: A H I presedinta Biroului Electoral Central
Obiect: limitarea dreptului la vot al persoanelor bolnave

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. Asociatia Solidaritatea pentru Libertate de Constiinta, Str. Democratiei nr. 42,
Buzau, judetul Buzau

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatei
121. A H I presedinta Biroului Electoral Central, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Penala, Str. Batistei nr. 25, sector 2, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petenta arata ca prin Circulara nr. 256/22.11.2009, emisa de reclamata, s-a limitat
dreptul la vot al persoanelor netransportabile din motive de boald, invaliditate, maternitate
si varsta, si care se afla in alta localitate decat cea de domiciliu la alegerile pentru
presedintele Roméaniei si in cadrul referendumului din data de 22.11.2010.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie limitarea dreptului la votpersoanelor
netransportabile din motive de boald, invaliditate, maternitate si varsta- sj care se afla in
alta localitate decéat cea de domiciliu la alegerile pentru presedintele/*"ariiei: sitfin cadrul
referendumului din data de 22.11.2010, prin Circulara nr. 256/22.11.2009, emisa
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IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 12.01.2010 (file 6-7 din dosar, si cu citarea
Autoritatii Electorale Permanente, fila 9 din dosar), 09.02.2010 (filele 18-19 din dosar),
15.04.2010 (filele 34-35 din dosar), 22.04.2010 (filele 39 si 43).

La citare s-a prezentat petentul.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, organizatie care are ca scop promovarea drepturilor omului, prin Petitia nr.
10.549/30.11.2009 (filele 1-3 din dosar) considera discriminatorie limitarea dreptului la vot
al persoanelor netransportabile din motive de boald, invaliditate, maternitate si varsta, si
care se afla in altd localitate decat cea de domiciliu la alegerile pentru presedintele
Roméaniei si in cadrul referendumului din data de 22.11.2010, prin Circulara nr.
256/22.11.2009, emisa de reclamata.

Ulterior petenta depune Sentinta civila nr. 4302 din 04.12.2009 prin care Curtea de
Apel Bucuresti a admis actiunea formulata de petent in contradictoriu cu Biroul Electoral
Central, considerand nelegala limitarea dreptului la vot al persoanelor netransportabile din
motive de boald, invaliditate, maternitate si varsta, si care se afla in alta localitate decéat
cea de domiciliu la alegerile pentru presedintele Romaniei si in cadrul referendumului din
data de 22.11.2010 (filele 21-33 din dosar).

Autoritatea Electorala Permanentd, citata in dosar, a depus punct de vedere aratand
ca nu poarta raspunderea juridica a Circularei nr. 256/22.11.2009.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca Circulara nr. 256/22.11.2009, emisa de reclamata,
a limitat dreptul la vot al persoanelor netransportabile din motive de boald, invaliditate,
maternitate si varsta, si care se afla in alta localitate decéat cea de domiciliu la alegerile
pentru presedintele Romaniei si in cadrul referendumului din data de 22.11.2010 (filele 21-
33 din dosar).

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii
sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile silibertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,



categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau 0 comunitate fatda de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

Colegiul Director arata ca prin discriminare se intelege (1) o diferentiere (2) bazata pe
un criteriu (3) care atinge un drept (4) fara sa existe o justificare obiectiva.

6.1. n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva lItaliei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

6.1.2. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
ifncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate n situatii
analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

6.1.3. Astfel se poate constata existenta unei diferentieri daca persoanele aflate in
situatii similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate in mod identic.

6.1.4. Privind persoanele netransportabile, legiuitorul a stabilit ca aceste persoane sa
beneficieze de posibilitatea de a vota cu urna mobila (tratament diferit al situatiilor diferite).
Circulara nr. 256/22.11.2009 a creat o diferentiere intre persoanele netransportabile care
se afla in localitatea de domiciliu si persoanele netransportabile care se afla intr-o alta
localitate decat cea de domiciliu. Privind dreptul de vot, cele doua categorii de persoane
se afla in situtie similara (cum si persoanele care nu au nevoie de urnejmobile pot vota in
alte localitati decét localitatea de domiciliu). \

6.2. Citeriul diferentierii este locul unde se afla persoanele netransportabile (la
domiciliul din cartea de identitate sau in afara acestei localitit)). B=

6.3. Dreptul atins este dreptul la vot. . A
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6.4. Petenta nu a aratat nici o justificare obiectiva. Prin Sentinta civila nr. 4302 din
04.12.2009 Curtea de Apel Bucuresti a constatat nelegalitatea circularei, obligand Biroul
Electoral Central sa emita o hotarare care sa permita participarea la vot a persoanelor
netransportabile din motive de boald, invaliditate, maternitate si varsta, si care se afla in
alta localitate decat cea de domiciliu la alegerile pentru presedintele Romaniei si in cadrul
referendumului din data de 22.11.2010.

in concluzie, limitarea dreptului la vot al persoanelor netransportabile din motive de
boalda, invaliditate, maternitate si varsta, si care se afla In alta localitate decat cea de
domiciliu la alegerile pentru presedintele Romaniei si in cadrul referendumului din data de
22.11.2010, prin Circulara nr. 256/22.11.2009, emisa de reclamata, poate produce efecte
discriminatorii conform art. 2 alin. al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Limitarea dreptului la vot al persoanelor netransportabile din motive de boala,
invaliditate, maternitate si varsta, si care se afla in alta localitate decat cea de
domiciliu la alegerile pentru presedintele Romaniei si in cadrul referendumului
din data de 22.11.2010, prin Circulara nr. 256/22.11.2009, emisa de reclamata,
poate produce efecte discriminatorii conform art. 2 alin. al O.G. nr. 137/2000,
republicata;

2. Recomanda Autoritatii Electorale Permanente ca prin activitatea sa de Indrumare
la viitoarele alegeri sau referendumuri sa informeze Biroul Electoral Central
asupra obligatiei de a respecta dreptul la vot al persoanelor fara orice
discriminare.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Autoritatii Electorale
Permanente.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ \a instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Data redactarii: 20.07.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



