CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cned.org.ro

HOTARAREA NR.136
din 26.02.2009

Dosar nr.: 779/2007
Petitia nr: 17785 din data 04.12.2007
Petenti: P C
Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
.11 P C

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1 SC Venus DSH Import Export SRL, cu sediul in Bucuresti, Calea
Mosilor nr.278, bl.20bis, sc.A, ap.4, sector 2

Il. Obiectul sesizarii

2.1Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn legaturd cu activitatea profesionala desfasurata la societatea
comerciald reclamata.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare si raportul de investigatie

3.1 Prin petitia nr. 17785 din data 04.12.2007, petentul sesiseaza faptul ca
in data de 10.07.2006 a depus la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii memoriul nr.3415 prin care a sesizat incélcarea grava a drepturilor
profesionale de catre angajator, la punctul de lucru din str.Violetelor nr.14, sector
6 Bucuresti.

3.2 S-a constituit Dosarul nr.260/2006 si s-a emis Hotéarérea
nr.147/02.04.2007 prin care s-a constatat fapte de dicriminare conform
dispozitiilor OG 137/2000, republicata.
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3.3 Petentul afirma ca pana la data petitiei nr. 17785 din data 04.12.2007
situatia nu s-a schimbat in sensul ¢a a fost tinut in curtea societatii timp de 11
luni (01.09.2005-01.08.2006), iar de atunci sta izolat de restul colectivului, avand
loc de muncéa separat, intr-un colf, cu toate ca presteazd aceeasi activitate ca si
ceilalti colegi de serviciu, se spald separat, in toaleta unitatii, vestiarul fiind
separat, intr-un depozit de materiale, unde nu existd sursd de incalzire, colegii
neavand voie sd vorbeasca cu petentul fiind ameninzati cu demiterea sau cu
reducerea salariului, iar petentul nu are voie sa se deplaseze in interiorul unitatii.

3.4 Petentul sustine c& este singurul angajat care isi primeste bani pe
card, iar salariul nu a fost marit din anul 2003, in timp ce colegii de serviciu
primesc salarii mult mai mari pentru aceeasi activitate.

3.5 Petentul considera ca a trecut destul timp de la emiterea hotaréarii
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, timp Tn care nu s-a
schimbat SItuatla si solicita interventia prompta a acestei institutii.

3.6 In data de  14.01.2008 echipa de investigatii formata din V
S si S V s-a deplasat la sediul SC. Venus DSH Import Export
SRL, pentru a investiga memoriul domnului Prisecaru Cristian, memoriu prin care
se semnaleaza continuarea tratamentelor discriminatorii aplicate petentului la
locul de munca.

3.7 La fata locului, consilieri CNCD au discutat cu domnul P
C care a reiterat ideea ca, tratamentul discriminatoriu la care este supus nu
a incetat nici pana n prezent (a continuat si ulterior emiterii Hotaréarii Colegiului
Director nr. 147/02.04.2007, hotarare favorabila petentului).

3.8 Tn continuarea investigatiilor a fost contactatd conducerea SC. Venus
DSH SA, respectiv domnul director C M care a subliniat faptul ca
dupd primirea Hotararii CNCD ,nu a mai schimbat nici o vorbd” cu dl P
C . Din punct de vedere ierarhic, intre domnul P C si domnul
C M se mai afla alli doi sefi, seful direct al petentului fiind domnul
D C .

3.9 La sugestia petentului, echipa de investigatii a intrebat care este
justificarea faptului ca petentul (desi este incadrat ca motostivuitorist in cadrul
firmei) nu isi desfasoara activitatea pe un motostivuitor ci Tnh departamentul de
,supermarket”. Domnul director C M a subliniat faptul ca activitatea
curenta a petentului se regdseste n atributiile spscificate in figa postului precum
si faptul ca, fostul departament al petentului, cel de export, a fost desfiintat.

3.10 Referitor la afirmatia petentului c¢& banii ii sunt virati pe card in timp
ce toti ceilalti colegi Ti primesc ,in mana”, domnul director C M a
precizat ca petentul insusi a solicitat viramentul pe card printre alte motive fiind si
cel ca astfel putea beneficia de prevederile bancii emitente cu privire la
acordarea unor credite sub forma descoperirii de card.

3.11 La aceste discutii, au participat si domnii M M colaborator al
firmei si D E , inginer in cadrul SC. Venus DSH SA, fara a furniza insa
date suplimentare fata de dl director C M

3.12 Urmare a solicitarii echipei de mvestlgatn au fost purtate discutii cu
colegii de departament ai petentului: | C ~ lucrator depozit, A
S - lucrator depozit, C P - lucrator depozit, M L -
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lucrator depozit, T M  —lacatus siB R — sofer. Toti acestia au
subliniat in primul rand, faptul ca nu doresc sa dea declaratii scrise. Cu privire la
domnull P C , au precizat ca nu au fost amenintati cu repercusiuni
din partea conducerii daca stau de vorba cu petentul si au subliniat faptul ¢3,
oricum programul de lucru si cuantumul activitatii desfasurate nu le permit sa
stea prea mult de vorba. in opinia acestora domnul P C este ,un
baiat muncitor” insa nu este prea deschis spre comunicare fiind mai ursuz. Din
punctul acestora de vedere, problema semnalatd este strict de competenta
partilor direct implicate.

3.13 Cu privire la locul in care se schimbd angajatii firmei, soferul si
lacatusul au precizat ca se schimba in garaj, locul din vestiar se repartizeaza n
functie de momentul angajarii in firma (daca atunci cand te angajezi toate
vestiarele sunt ocupate, se recurge la improvizatii). De asemenea colegii sai nu
considera ca domnul P C este izolat sau marginalizat, intrucat
masa la care lucreaza este amplasata in apropierea bancului de lucru la care
lucreaza acestia.

3.14 Echipa de investigatii a vizitat locul de muncéd al petentului
constatdnd urmatoarele: dl P isi desfasoara activitatea la o masa
amplasata separat de bancul de lucru la care lucreaza colegii sai, iar vestiarul
sau se afla intr-o anexa a atelierului ce nu are o sursa de incélzire.

IV. Citarea partilor

4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citati urmatorii:

- P C , prezent;
— SC Venus DSH Import Export SRL, prin reprezentant C M ,
prezent;

4.2Procedura de citare legal indeplinitd la data de 24.07.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.3 Procedura de citare a fost reluata la data de 02.10.2008, moment n care
au fost citate partile si martorii:

- P C , prezent;

— SC Venus DSH Import Export SRL, prin reprezentant C M :
prezent;

- S D M , absent, a depus declaratie scrisa;

- D C prezent, a depus declaratie scrisa;

- | C G , prezent;

- B R , prezent.

4 4Procedura de citare legal indeplinitd la data de 02.10.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.




V. Sustinerile partilor

5.1.1 Petentul, atat prin petitie, cat si In cadrul sedintei de audieri la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, a sustinut c& este supus unui
tratament discriminatoriu de catre directorul unitatii in care isi desfasoara
activitatea.

5.2.1 Prin adresa nr. 1999/30.01.2008 reclamatul transmite punctul sau de
vedere, Tn care se subliniaza ca petentul se refera la perioada 01.09.2005 —
01.08.20086, perioada care a facut obiectul unui alt dosar solutionat prin Hotérare
a Colegiului Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2.2 Petentul nu este izolat de restul colectivului si nu are loc de munca
separat, Intrucat Tsi desfasoara activitatea in aceeasi incapere cu ceilalti salatiati.

5.2.3 Referitor [a modalitatea de plata a salariului, petentul a solicitat plata
acestuia intr-un cont deschis la BCR, iar ulterior a solicitat plata salariului intr-un
cont deschis la BRD, asa cum rezulta din cererea petentului nr.62/13.06.2006, a
carei copie xerox, reclamatul o depune la dosar.

5.2.4 Referitor la majorarea salariilor tuturor angajatilor, aceasta s-a facut
incepand cu data de 01.11.2004, inclusiv salariul petentului.

5.2.6 Domnul S D M , In calitate de martor, depune la dosar
o declaratie scrisa, din care reiese ca a desfagurat activitatea profesionala la
societatea reclamatd Tn perioada 1994 - 01.10.2006 si sustine ca afirmatiile
petentului se confirma.

5.2.7 Domnul D C , In calitate de martor, depune la dosar
o declaratie scrisa, din care reiese ca a desfasurat activitatea profesionald la
societatea reclamata in perioada 01.04.2007 — 31.10.2007 si sustine petitia
petentului.

528 | C G , In calitate de martor, sustine ca cele
afirmate de petent nu sunt conforme adevarului, pentru ca petentul nu este
supus unui tratament discriminatoriu.

529 B R , In calitate de martor, sustine ca cele afirmate de
petent nu sunt conforme adevarului, pentru ca petentul nu este supus unui
tratament discriminatoriu.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia deduséa solutionarii se
invoca acte/fapte de la lucul de munca, cafiind discriminatorii.

6.2.1In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fird ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea
Tncalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament




preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin ¢/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit gi situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR I-8395 oara.91)

6.2.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sé fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 In speta, Colegiul Director analizand petitia, asa cum este redactata
si audierea partilor si a martorilor, este de opinie ca faptele sesizate cu privire la
un tratament de izolare la locul de munca a petentului, nu sunt sustinute de
probe concludente pentru a fi calificate drept fapte de discriminare, aga cum sunt
reglementate prin dispozitiile O.G. 137/2000, republicata. De asemenea, Colegiul
Director nu poarte retine un criteriu care sa stea la baza faptelor sesizate de
petent.




6.2.6 Colegiul Director retine ca, in privinta faptului ca& petentul primeste
drepturile salariale pe card, exista la dosar cererea acestuia de a-i fi virat salariul
pe card.

6.2.7 Colegiul Director este de opinie ca in privinta cresterilor salariale nu
pot fi retinute probe suficiente pentru a califica faptele, drept fapte de
discriminare, asa cum sunt reglementate prin dispozitile O.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate cu privire la un tratament de izolare la locul de munca
al petentului, nu sunt sustinute de probe suficiente pentru a fi calificate drept
fapte de discriminare, asa cum sunt reglementate prin dispozitile O.G. 137/2000,
republicata;

2. Aspectul sesizat cu privire la faptul ca pete ntul primeste drepturile
salariale pe card, nu pot fi refinute fapte de dicriminare, agsa cum sunt
reglementate prin dispozitile O.G. 137/2000, republicata,

3. Aspectul sesizat cu privire la cresterile salariale nu sunt sustinute de
probe suficiente pentru a fi calificate drept fapte de discriminare, aga cum sunt
reglementate prin dispozitile O.G. 137/2000, republicata;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Data redactarii : 26.02.2009
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.



