CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 135
din 26.02.2014

Dosar nr: 733/2013
Petitia nr: 6763/23.10.2013
Petent: PDS
Reclamat: Scoala Gimnaziala Speciala nr. 3
BS
Obiect: refuzul primirii fiului petentei la ora de sport, pentru ca acesta I-a lovit,
apreciind ca un copil cu asemenea afectiuni (autism infantil) nu trebuie sa faca sport.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si adresa petentei
1.1.1. PDS,

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor
1.2.1. Scoala Gimnaziala Speciala nr. 3,
[.2.2. BS, cu domiciliul

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta este mama si asistentul personal al minorului PEA, nascut la data de
01.07.2013, elev in clasa a ll-a la Scoala Gimnaziala Speciald, incadrat in grad de
handicap grav (autism infantil). In urma incidentului din data de 26.09.2013, cand
copilul I-a lovit pe profesor, pe fondul discutiilor purtate in contradictoriu cu mama,
profesorul de sport i-a comunicat mamei ca nu mai primeste copilul la orele de sport.

2.2. Ulterior, la urmatoarea ora de sport, prin profesorul-diriginte, profesorul a
transmis mamei faptul ca nu il mai primeste pe copil deoarece deranjeaza ora. Ulterior
a fost nstiintata de profesor ca nu 1i va incheia situatia scolara pentru ca in opinia
dumnealui un copil cu autism nu are voie sa faca sport. Urmare acestui fapt, pentru a
nu avea probleme cu situatia scolara, mama s-a adresat medicului de familie care i-a
eliberat copilului o scutire de orele de sport si educatie fizica.

2.3. Copilul este scolarizat la Scoala speciala nr. 3

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 03.12.2013 la sediul CNCD, prin adresa
nr. 6763 din data de 13.11.2013 respectiv adresa nr. 18135 din data de 25.11.2013. La
termen partile nu s-au prezentat.

3.3. Prin adresele nr. 17847/12.11.2013 si 17873/13.11.2013, s-au solicitat
puncte de vedere din partea Inspectoratului Scolar Bucuresti si a Ministerului Educatiei
Nationale, acestea neavand calitatea de parti reclamate in prezentul dosar.
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3.3. Datorita lipsei de procedura cu partile reclamate, precum si a solicitarii
formulate de catre petenta s-a procedat la acordarea unui nou termen de audieri pentru
data de 17.12.2013, fiind repetata procedura de citare.

3.4. Prin adresa nr. 18440/05.12.2013 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
18440/05.12.2013 au fost citate partile reclamate.

3.5. La termen au lipsit partile. Partile reclamate au transmis un punct de vedere,
inregistrat sub nr. 18332/02.12.2013, punct de vedere ce a fost comunicat petentei
odata cu citatia pentru termenul din data de 17.12.2013. Petentei i-a fost comunicat Si
punctul de vedere formulat de catre Inspectoratul Scolar Bucuresti, inregistrat la CNCD
sub nr. 18336/02.12.2013

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta este mama si asistentul personal al minorului PEA, nascut la data
de 01.07.2013, elev in clasa a ll-a la Scoala Gimnaziala Speciald, incadrat in grad de
handicap grav (autism infantil). Profesorul de sport nu mai primeste copilul la
orele de sport Intrucat a fost agresat de copil.

4.1.2. Initial profesorul de sport a afirmat ca nu primeste copilul la orele de sport
pentru ca nu are aviz medical. Dupa ce mama a adus avizul medical “apt pentru sport”
profesorul de sport a spus ca nu il primeste pe copil la ora intrucéat deranjeaza ora si a
spus ca ii va Tncheia situatia chiar daca nu vine la ore.

4.1.3. La insistentele petentei ca fiul sau sa frecventeze orele de sport a
amenintat ca nu 1i va incheia situatia intrucat un copil cu autism, in opinia dumnealui,
nu are voie sa faca sport. Mama a obtinut o scutire dar considera ca fiind
discriminatoriu comportamentul profesorului si apreciaza ca excluderea acestuia de la
orele de sport dauneaza dezvoltarii copilului.

4.1.4. La data de 18.02.2014 a transmis un punct de vedere cu privire la
precizarile formulate de catre partile reclamate si de catre Inspectoratul Scolar
Bucuresti impreuna cu o adeverinta din care reiese ca fiul sau este apt pentru orele de
sport. Adeverinta a fost eliberata la data de 28.11.2014, de medicul specialist din
cadrul Spitalului Marie Curie.

4.1.5. Petenta arata faptul ca acei copii diagnosticati cu autism au dreptul sa faca
sport, scutirea totala de la orele de sport conform Ordinului Ministrului se face doar la
recomandarea medicului de specialitate. Ataseaza adeverinta de la medicul
neuropsihiatru Selea Elena, care este medicul copilului si care atesta ca este apt de
sport. De altfel si alti copii din aceasta scoala participa la orele de educatie fizica desi
sunt diagnosticati cu autism, chiar in clasa copilului fiind Inca 2 colegi care fac sport.
Pana la incidentele relatate si fiul sau a participat la orele de sport in pofida afectiunilor
de care sufera, fiind Tncadrat in grad de handicap grav.

4.16. Mai arata faptul ca nu s-a incercat sa fie gasita o solutie, petenta apreciind
ca fiul siu nu are nevoie de kinetoterapie. In plus profesorul de kinetoterapie este o
femeie Tnsarcinata, petenta punandu-si intrebarea ce s-ar fi intdmplat daca copilul sau
o lovea.

4.1.7. Tnainte de incident, copilul avea o adeverinti care arata faptul ca este apt
de sport si nu faptul ca era scutit partial.

4.1.8. Copilul beneficiaza de terapie ABA in cadrul fundatiei Helpautism, face Tnot
cu instructor personal si logopedie, asadar petenta face toate eforturile pentru
recuperarea si integrarea copilului sau.

4.1.9. Faptul ca nu a mai fost primit la orele de sport a afectat copilul datorita
faptului ca acesta se atasase de profesor in lipsa tatalui sau, care nu mai tine legatura
cu copilul, copilul avand tendinta sa proiecteze imaginea tatalui in persoanele de sex
masculin din viata sa, inclusiv profesorul de sport.

Sustinerile partilor reclamate
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Sustinerile partii reclamate, Scoala Gimnaziala Speciala nr. 3
4.2.1. Prin inscrisul depus la C.N.C.D. sub nr. 18332/02.12.2013, prima parte
reclamata arata urmatoarele.

4.2.2. Incidentul la care face referire petenta a fost adus la cunostinta
conducerii scolii, pe cale verbald, in sedinta Consiliului de Administratie din data de
13.11.2013. A fost chemat profesorul de sport, parte reclamata in prezentul dosar,
fiindu-i recomandata revizuirea atitudinii fata de petenta, amintindu-i-se prevederile
Codului de conduita al personalului S$colii Gimnaziale Speciale si ale Regulamentului
intern.

4.2.3. Pana la momentul prezentarii adeverintei medicale de scutire partiala
pentru orele de educatie fizica, elevul a frecventat orele de sport, aspect confirmat de
catre profesorul de sport si de catre diriginte. Scoala nu este Tn masura sa depuna o
copie a adeverintei medicale de scutire partiald intrucat a fost sustrasa de petenta, asa
cum reiese din declaratia doamnei doctor DL.

4.2.4. Ulterior petenta a prezentat o adeverinta medicala eliberata in data de
14.10.2013, atasata prezentei, din care reiese faptul ca fiul petentei este scutit total de
educatie fizica si sport pentru intregul an scolar 2013/2014.

4.2.5. Partea reclamata arata faptul ca in conformitate cu prevederile
"Metodologiei privind eliberarea scutirilor medicale de la orele de educatie fizica Si
sport pentru elevi", precum si cu "Baremul medical cuprinzdnd afectiunile
pentru care se acorda scutirile medicale de la orele de educatie fizica si sport” (Ordinul
nr.520/din 06.03.2007 emis de Ministerul Educatiei si Cercetarii si Ministerul Sanatatii
Publice), diagnosticul de autism infantil, este cuprins in baremul afectiunilor pentru care
se acorda scutire totala anuala de la orele de educatie fizica. Asa cum reiese din
inscrisurile atasate, respectiv certificatul medical emis de medicul specialist
neuropsihiatru, fiul petentei este diagnosticat cu tulburare de spectru autist/autism
infantil. Precizam faptul ca scutirea medicala totala de la orele de educatie fizica a fost
solicitata de catre mama elevului, care a si prezentat-o la cabinetul medical al scolii.

4.2.6. Pana in momentul prezentarii scutirii medicale elevul a participat la orele
de educatie fizica si activitati sportive, ori de céate ori a fost prezent in scoald, desi
acestea s-au desfasurat cu dificultate. Pentru a veni in sprijinul desfasurarii Tn conditii
optime a procesului instructiv-educativ si pentru a asigura cele mai bune conditii
posibile de sanatate si securitate pentru colectivul de elevi, conducerea unitatii a
solicitat una dintre infirmierele scolii sa asiste participarea elevului la aceste activitati,
asa cum reiese si din declaratiile domnilor profesori BS, IA si a doamnei doctor DL.

4.2.7. Ca o dovada in plus a faptului ca elevul nu este discriminat, mamei i s-a
comunicat faptul ca elevii care nu pot desfasura orele de educatie fizica si activitati
sportive, pot opta pentru Kinetoterapie sau pentru alte activitati fizice care contribuie ia
dezvoltarea neuro-motorie a copilului cu deficiente - conform notei de aplicare a
"Planului-cadru de invatdméant pentru clasele/grupele din invataméantul special
nr.4927/08.09.2005", in aceste conditii si cu acordul mamei, elevul a fost cuprins in
grupa de elevi a clasei cu care se desfasoara activitatile de kinetoterapie.

4.2.8. In urma sedintei Consiliului de administratie, directorul scolii a mediat
diferendul dintre cele doua parti in data de 20.11.2013. Domnul profesor BS si-a
prezentat scuzele in fata petentei pentru faptul ca a utilizat un ton nepotrivit al
discutiilor cu dumneaei. De asemenea, petenta si-a prezentat scuzele fasa de domnul
profesor pentru situatia creatd, exprimandu-si dorinta ca fiul ei sa efectueze atat ora de
educatie fizica cat si activitati de kinetoterapie, precizand ca va depune o noua
adeverinta din care sa reiasa ca fiul sau este apt pentru a efectua aceste ore.

4.2.9. In momentul in care la scoalad va fi depusa o adeverintd eliberati de o
autoritate competenta din care sa reiasa faptul ca elevul este apt pentru orele de
educatie fizica, care sa anuleze prezenta scutire medicala in vigoare, copilul va fi primit
la ore.

4.2.10. Rezuménd, conducerea scolii apreciaza faptul ca elevul nu a fost
discriminat, Tn prezent existand o scutire medicala totala pentru orele de educatie
fizica. Scoala intelege sa sprijine activ elevul prin oferirea intregului sprijin in vederea
integrarii elevului Tn activitati prin asistarea lui de catre un reprezentat al cabinetului
medical, de efectuare a activitatilor de kinetoterapie precum si efectuarea orelor de
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sport la momentul in care institutia va avea o adeverinta potrivit careia elevul este apt
sa efectueze orele de educatie fizica.

Sustinerile partii reclamate, domnul BS, profesor de sport

4.3.1. Domnul profesor, arata faptul ca are o vechime n invatamant de 35 ani
dintre care 20 de ani in invatamantul special.

4.3.2. In legatura cu reclamatia formulati de céatre petentd, arata faptul ca i-au
fost aduse tot felul de acuze pornind de la faptul ca elevul nu ar fi fost primit la orele de
educatie fizica, afirmatii lipsite de adevar.

4.3.3. Elevul se afla in clasa a ll-a avand-o ca Insotitor pe mama sa. In primele
doua saptaméni copilul a lipsit de la orele de sport iar in a treia saptamana s-a
prezentat. In cursul acelei ore, din data de 29.09.2014, copilul l-a lovit puternic in
abdomen (fapt confirmat si de catre personalul cabinetului medical, fiind necesara si
efectuarea unei ecografii), a aruncat cu cercuri si mingii in tavanul salii de sport,
punand n pericol siguranta celorlalti elevi.

4.3.4. Dupa terminarea orei i-a expus mamei comportamentul elevului fapt
pentru care petenta a avut un comportament nepotrivit, a aruncat cu mingiile dupa
profesor, I-a jignit, a ridicat tonul. Ulterior acesta a adus la cunostinta directiei cele
ntdmplate, doamna directoare purtand o discutie cu petenta.

4.3.5. Pe data de 03.10.2013 petenta a prezentat o scutire partiala

4.3.5. La ora urmatoare, respectiv in data de 03.10.2013, elevul s-a prezentat
asistat de mama sa. Reclamatul a incercat sa 1l integreze in activitati insa a fost
imposibil sa 1l stapaneasca pe elev. Mai mult, comportamentul mamei de pe margine
care striga ,da-i aia, fa-i aia” a crescut starea de agitatie a copilului care arunca cu
materialul didactic (cercuri, mingii) in ceilalti copii si in profesor. A filmat cu telefonul
mobil, timp Tn care Ti adresa injurii, jigniri, cuvinte triviale amenintandu-I ca il da in
judecata daca se loveste copilul. Dupa terminarea orei a continuat discreditarea
profesorului, a conducerii scolii si a celorlalte cadre didactice.

4.3.6. In data de 14.102013, petenta a adus o altd scutire, de data aceasta o
scutire totald. Elevul nu a putut fi linistit nici de catre mama sa si nici de infirmiera.
Mama elevului a continuat pe un ton nepotrivit, amenintandu-l ca il va reclama pentru
ca nu face ora de sport separat cu fiul sau.

4.3.7. Reclamatul arata faptul ca este responsabil de siguranta tuturor elevilor
care participa la ora, neputand periclita siguranta elevilor sai.

Punct de vedere formulat de catre medicul scolii, doamna doctor DL

4.4.1. Medicul scolii arata faptul ca a primit mai multe adeverinte, printre care Si
cea referitoare la fiul petentei. Adeverinta a fost eliberata de catre medicul de familie
SAA, scrisa de mana, in care se arata ca elevul este apt pentru pentru orele de
educatie fizica si sport.

4.4.2. Aceasta adeverinta a fost adusa desi in fisa medicala a copilului sunt
atasate documente care atesta faptul ca elevul sufera de urmatoarele boli
(10.10.2013): tulburare de spectru autist (cod 349), intarziere mintala severa (cod 344),
intarziere n aparitia si dezvoltarea limbajului (cod 347) si sindrom hiperkinetic si deficit
de atentie (cod 347).

4.4.3. Medicul a luat legatura cu mama care tipa in curtea scolii, fiind intr-o
stare de agitatie psihomotorie si a incercat sa o calmeze.

4.4.4. 1-a expus faptul ca elevul este luat in evidenta cu o serie de boli cronice
iar adeverinta prezentata scolii nu atesta realitatea. Mama a inceput sa planga, a
expus situatia familiala si faptul ca de ceva timp nu 1i mai administreaza copilului
tratamentul prescris de medicul neuropsihiatru. Medicul scolii i-a explicat mamei ca
este necesar ca fiul sau sa ia tratamentul prescris In caz contrar putand sa raneasca
ceilalti copii sau sa fsi faca rau singur.

4.4.5. Mama s-a mai calmat si a spus ca va merge cu copilul la medicul
neuropsihiatru si ca urmeaza sa reia medicatia copilului, pana la respectivd mama
neaducénd nici o dovada in acest sens.

4.4.6. Referitor la incidentul medicul arata faptul ca profesorul de sport s-a
prezentat la cabinet intrucét fusese lovit in zona splenica, medicul scolii Tndrumandu-I
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sa se adreseze Spitalului de urgenta fiind posibil sa se produca asa-zisa ruptura in doi
timpi a splinei.

4.4.7. In data de 15.10.2013 mama a revenit cu 0 noud scutire, In care erau
specificate afectiunile copilului mentionandu-se faptul ca diagnosticele citate sunt
cuprinse si in Ordinul nr. 520/2007, anexa Il (ORDIN nr. 520 din 6 martie 2007 pentru
aprobarea Metodologiei privind eliberarea scutirilor medicale de la orele de educatie
fizica si sport pentru elevi si studenti si a Baremului medical cuprinzand afectiunile
pentru care se acorda scutirile medicale de la orele de educatie fizica si sport) fiind
acordata o scutire totala de sport pentru anul 2013-2014, adeverinta eliberata la data
de 14.10.2013

4.4.8. Medicul a luat adeverinta pentru a o anexa la dosarul copilului. Petenta,
care se afla langa birou a smuls din fisa prima adeverinta si ameninta ca vine cu presa
si cu televiziunea plecand in biroul doamnei directoare, DC.

4.4.9. Mai arata faptul c& in ,Indreptarul practic pentru medicul de familie” scrisa
de Conf. Dr. DM se recomanda ,scutire totala de sport” pentru autism.

Punct de vedere formulat de catre domnul IA, profesor de psihopedagogie

4.5.1. Domnul profesor, in calitate de diriginte a clasei a ll-a, specifica faptul ca
petenta a adus o scutire partiala de sport in data de 03.10.2014.

4.5.2. Ulterior petenta a adus o alta adeverinta prin care elevul este scutit total
de orele de sport. In aceasta perioada elevul a participat la orele de sport tinute de
domnul Bolbose, profesor de sport, Domnul profesor, i-a predat profesorului de sport
toti elevii, inclusiv fiul petentei, in fiecare joi de la 10.15 la 11.

4.5.3. Mai arata faptul ca a fost repartizata o infirmiera din partea scolii, pentru
a-l asista in timpul orelor de educatie fizica

Punctul de vedere formulat de catre Inspectoratul Scolar Bucuresti

4.6.1. Ca urmare a adresei C.N.C.D. nr. 17847/12.11.2013, inregistrata la ISMB
Cu nr. 27214/15.11.2013, se arata urmatoarele: Din documentele transmise de catre
Scoala Gimnaziala Speciala nr. 3, au rezultat urmatoarele: Elevul este diagnosticat cu
autism infantil si incadrat in grad de handicap GRAV. in conformitate cu prevederile
OMEC nr. 520/2007 pentru aprobarea Metodologiei privind eliberarea scutirilor
medicale de la orele de educatie fizica si sport pentru elevi si studenti si a Baremului
medical cuprinzand afectiunile pentru care se acorda scutirile medicale de la orele de
educatie fizica si sport, elevii diagnosticati cu autism infantil sunt scutiti total de la
efectuarea orele de educatie fizica si sport.

4.6.2. Desi acestui elev i s-a pus acest diagnostic, mama acestuia a prezentat
un certificat medical din care reiesea ca este apt sa efectueze orele de educatje fizica
si sport.

4.6.3. Pana la momentul prezentarii scutirii partiale adusa de doamna PD la
cabinetul medical al scolii, elevul a frecventat orele de educatie fizica si activitati
sportive, atunci cand a fost prezent in scoald, fapt confirmat atat de profesorul de
educatie fizica cat si de prof. diriginte, asa cum reiese din inscrisurile atasate prezentei,
desi acestea s-au desfasurat cu dificultate. Pentru a veni in sprijinul desfasurarii in
conditii optime a procesului instructiv-educativ Si pentru a asigura cele mai bune
conditii posibile de sanatate si securitate pentru colectivul de elevi, conducerea unitatji
a solicitat una dintre infirmierele Scolii sa asiste participarea elevului la aceste activitati,
asa cum reiese si din declaratiile domnilor prof. BS, 1A si a doamnei doctor DL.

4.6.4. Ulterior, doamna PD a prezentat o adeverinta medicala eliberata in data
de 14.10.2013, atasata prezentei, din care reiese faptul ca elevul PEA este scutit total
de educatie fizica si sport pentru intregul an Scolar 2013/2014. Mentionam faptul ca in
conformitate cu prevederile "Metodologiei privind eliberarea scutirilor medicale de la
orele de educatie fizicd Si sport pentru elevi”, precum $i cu "Baremul medical
cuprinzand afectiunile pentru care se acorda scutirile medicale de la orele de educatie
fizica Si sport" (Ordinul nr.520 /din 06.03.2007 emis de Ministerul Educatiei si Cercetarii
Si Ministerul Sanatatii Publice), diagnosticul de autism infantil , este cuprins in baremul
afectiunilor pentru care se acorda scutire totala anuala de la orele de educatie fizica.
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Asa cum reiese din inscrisurile atasate prezentei, respectiv certificatul medical emis de
medicul specialist neuropsihiatru, elevul PEA este diagnosticat cu tulburare de spectru
autist/ autism infantil.

4.6.5. Se precizeaza faptul ca scutirea medicala totala de la orele de educatie
fizica a fost solicitata de catre mama elevului, care a si prezentat-o la cabinetul medical
al Scolii.

4.6.6. Din documentele transmise rezulta ca elevul in cauza nu este discriminat,
astfel ca mamei i s-a comunicat faptul ca elevii care nu pot desfasura orele de educatie
fizica si activitati sportive, pot opta pentru Kinetoterapie sau pentru alte activitati fizice
care contribuie la dezvoltarea neuro-motorie a copilului cu deficiente - conform notei de
aplicare a "Planului-cadru de Tinvatdméant pentru clasele/grupele din invatamantul
special nr-.4927/08.09.2005". in aceste conditii Si cu acordul mamei, elevul a fost
cuprins In grupa de elevi a clasei cu care se desfasoara activitatile de kinetoterapie.

4.6.7. In ceea ce 1l priveste domnul profesor de sport, din documentele
transmise, respectiv din declaratia doamnei doctor DL, cat si a domnului profesor SB,
rezulta faptul ca a avut loc un incident la ora de educatie fizica, elevul PEA, lovindu-I pe
domnul profesor cu piciorul, incident in urma caruia domnul profesor a avut nevoie de
interventie medicala. Ulterior acestui incident, domnul profesor a informat-o pe doamna
P despre cele intamplate, aceasta avand o atitudine necorespunzatoare si proliferand
injurii la adresa acestuia. De asemenea, domnul profesor a informat si unitatea de
Tnvatamant despre cele intamplate.

4.6.7. Mentioneaza faptul ca din documentele puse la dispozitie, nu rezulta ca
domnul profesor a avut o atitudine necorespunzatoare fata de elevul in cauza, sigurul
conflict existand intre domnul SB si doamna P.

4.6.8. Unitatea de Tinvataméant, prin intermediul doamnei director cat si a
Consiliului de administratie, in sedinta Consiliului de administratie al Scolii Gimnaziale
Speciale nr.3 din data de 13.11.2013, i s-a recomandat domnului profesor de educatie
fizicd BS revizuirea atitudinii fatd de doamna PD, amintindu-i-se de obligativitatea
respectarii prevederilor Regulamentului Intern Si ale Codului de conduita al
personalului Scolii Gimnaziale Speciale nr. 3.

4.6.9. Este de retinut doamna PD nu a adresat nicio sesizare scrisa unitatii de
invatamant in legatura cu faptul ca fiului dumneaei i-ar fi fost ingradit dreptul de a
efectua orele de educatie fizica si activitati sportive.

4.6.10. Doamna director CD, in urma sedintei Consiliului de administratie, Tn
calitate de director al unitatii a mediat diferendul dintre cele doua parti in data de
20.11.2013, astfel ca domnul profesor BS si-a prezentat scuzele in fata doamnei PD
pentru faptul ca a utilizat un ton nepotrivit al discutiilor cu dumneaei. De asemenea,
doamna PD si-a prezentat scuzele fata de domnul profesor pentru situatia creata,
exprimandu-si dorinta ca fiul ei sa efectueze atat ora de educatie fizica si activitati
sportive cat ti activitatile de kinetoterapie, iar in acest sens va prezenta la cabinetul
medical o noud adeverinta din care sa reiasa ca elevul PEA este apt pentru efectuarea
acestor ore.

4.6.11. Rezuméand cele expuse anterior, in conditile existentei unei scutiri
medicale totale pentru orele de educatie fizica in anul scolar 2013/2014, a oferirii unei
alternative stipulate legislativ la efectuarea orelor de educatie fizica si activitati sportive,
a ntreprinderii demersurilor de integrare a elevului in aceste activitati prin asistarea lui
de catre un reprezentant al cabinetului medical, In conditile unei frecvente Scolare
extrem de reduse a elevului la toate activitatile din programul Scolar si a manifestarii
intelegerii fata de comportamentul uneori nepotrivit al doamnei PD, consideram ca
speta de fata nu constituie o discriminare si nicio ingradire a dreptului la educatie.

4.6.12. Prin, urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, solicita respingerea
ca neintemeiata si avand in vedere, ca unitatea de invatamant, prin intermediul
doamnei director a luat toate masurile in vederea rezolvarii situatiei respective in
interesul suprem al minorului.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Educatiei Nationale

4.7.1. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat la CNCD sub nr.
1317/15.02.2014 a fost invocata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerul
Educatiei Nationale, pentru urmatoarele considerente:
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4.7.2. Avand n vedere sesizarea reclamantei si raportat la atributiile
Ministerului Educatiei Nationale, conform H.G. nr. 185/2013 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
institutia noastra nu poate avea calitate procesuala pasiva. Calitatea procesuala consta
in ,identitatea intre persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului, precum
si intre persoana paratului si cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul
juridic supus judecatii”. Faptele semnalate in sesizarea formulata de doamna PDS nu
pot fi imputate Ministerul Educatiei Nationale.

4.7.3. Din documentele transmise de Inspectoratul $Scolar al Municipiului
Bucuresti rezulta ca elevul PEA, elev in clasa a ll-a la Scoala Gimnaziala Speciala nr.
3, Sector 4 Bucuresti, este diagnosticat cu autism infantil si este incadrat in grad de
handicap GRAV. in conformitate cu prevederile OMEC nr. 520/2007 pentru aprobarea
Metodologiei privind eliberarea scutirilor medicale de la orele de educatie fizica
si sport pentru elevi si studenti si a Baremului medical cuprinzand afectiunile
pentru care se acorda scutirile medicale de la orele de educatie fizica si sport,
elevii diagnosticati cu autism infantil sunt scutiti total de la efectuarea orelor de
educatie fizica si sport. Asa cum reiese din inscrisurile atasate prezentei, elevul PEA
este diagnosticat cu tulburare de spectru autist/autism infantil.

4.7.4. Mama elevului a solicitat scutire medicala totala de la orele de educatie
fizica, scutire pe care a si prezentat-o la cabinetul medical al scolii. De asemenea,
doamnei PD i s-a comunicat faptul ca elevii care nu pot desfasura orele de educatie
fizica si activitati sportive, pot opta pentru kinetoterapie sau pentru alte activitati fizice,
care contribuie la dezvoltarea neuro-motorie a copilului cu deficiente. In aceste conditii
si cu acordul mamei, elevul a fost cuprins in grupa de elevi a clasei cu care se
desfasoara activitati de kinetoterapie.

4.7.5. Raportat la cele mentionate si avand in vedere:

* existenta unei scutiri medicale totale pentru orele de educatie fizica pentru
anul scolar 2013-2014,

« faptul ca, in situatia ce face obiectul prezentului dosar, s-a oferit o alternativa,
reglementata de prevederile legale in vigoare, la efectuarea orelor de educatie fizica si
a activitatii sportive,

* s-au intreprins demersuri Tn vederea integrarii elevului Tn aceste activitati prin
asistarea lui de catre un reprezentant al cabinetului medical,

4.7.6. Apreciaza ca situatia ce face obiectul prezentului dosar nu reprezinta o
fapta de discriminare si nici o ingradire a dreptului la educatie a minorului. in concluzie,
va rugam sa respingeti cererea doamnei PD ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca fiul petentei a fost diagnosticat cu o
serie de afectiuni (respectiv tulburare de spectru autist, intarziere mintala severa,
intarziere n aparitia si dezvoltarea limbajului si sindrom ADHD) fiind in evidenta
Ambulatoriului de specialitate al Spitalului Clinic de Urgenta Marie Curie dupa cum
reiese din cuprinsul certificatului medical nr. 3447/01.03.2011. Copilul este elev al
Scolii Speciale nr. 3 din Bucuresti. La data de 26.09.2013 a avut loc un incident, n
cursul orei de sport tinutd de domnul BS, ocazie cu care fiul petentei I-a lovit pe
profesorul de sport in zona splenica. Urmare acestui incident a avut loc un schimb de
replici intre petenta (mama si Tnsotitorul copilului) si profesorul de sport. Petenta
reclama faptul ca ulterior datei de 03.10.2013 profesorul de sport nu a mai primit copilul
la orele de sport. Urmare faptului ca i s-a pus in vedere de catre profesor, sa nu mai
aduca copilul la orele de educatie fizica si sport, in caz contrar copilul urmand sa
ramana cu situatia neincheiata, petenta a adus adeverinta medicald, eliberata de
medicul de familie la data de 14.10.2013, prin care elevul era scutit total de orele de
sport. Colegiul director mai retine faptul ca anterior incidentului copilul a putut participa
la orele de sport.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitieli.
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5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicata exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie invocata de catre Ministerul Educatiei
Nationale. Prin adresa nr. 17873/13.11.2013, C.N.C.D. a solicitat un punct de
vedere cu privire la cauza aflata pe rolul Consiliului, Ministerul Educatiei
Nationale nefiind citat pentru niciunul din termenele acordate in prezentul dosar.
Prin adresa nr. 10811/14.02.2014, Ministerul educatiei a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, motivat de faptul ca faptele imputate de catre petenta nu pot fi
retinute Tn sarcina Ministerului.

5.3. Examinand continutul petitiei, adresele aflate in dosarul nr. 733/2013,
precum si inscrisul depus la dosar, raportat la obiectul dosarului, Colegiul
director, dezbatand exceptia lipsei calitatii procesuale urmeaza a o admite, constatand
totusi faptul ca institutia respectiva nu a fost niciodata parte in prezentul dosar,
calitatea procesuala pasiva apartindnd numai partilor reclamate si citate In prezenta
cauza, respectiv Scoala Speciald nr. 3 din Bucuresti si profesorul de sport. Tn temeiul
art. 40, din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, membrii Colegiului
director, in vederea solutionarii petitiei,  pot solicita opinii de specialitate din partea
institutiilor publice ori private, autoritatilor de stat sau oricaror alte entitati juridice cu
expertiza care pot oferi un punct de vedere pertinent cu privire la obiectul petitiei. Tn
prezenta cauza au fost solicitate puncte de vedere de specialitate din partea
Ministerului Educatiei Nationale si Inspectoratului Scolar General al Municipiului
Bucuresti, fara a se proceda la citarea acestora, pentru motivele mai sus invocate.

5.4. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inldaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.5. Astfel se poate considera discriminare

« 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.6. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
directivele Uniunii Europene ih domeniu, nu contine elementul de justificare obiectiva,
ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
Jjustificare obiectivad sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.8. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
fncdlcat nu numai atunci cdnd statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit
sd trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite, necomparabile”.
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5.9. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate n situatii diferite sunt tratate
in mod identic.

5.8. Colegiul director constata ca partile reclamate, prin modul Tn care au
gestionat conflictul din data de 26.09.2013, au tratat copilul intr-un mod diferit, fata de
ceilalti colegi ai sai, nepermitandu-i sa mai participe la orele de sport, in conditiile in
care alti colegi, diagnosticati cu autism, pot face sport.

5.9. Colegiul retine si sustinerile partilor reclamate potrivit carora masurile au fost
impuse de un comportament violent al copilului si de o atitudine presupus inadecvata a
petentei in raport cu profesorul de sport.

5.10. Colegiul director considera ca atitudinea unui cadru didactic fata de toti
elevii sai trebuie sa fie conforma cu legislatia, Tnsa si cu moralitatea si buna credinta.
Astfel, Colegiul director are in vedere si starea emotionala a copilului in varsta de 9 ani,
avand in vedere diagnosticul sau, deoarece astfel de situatii pot avea consecinte grave
asupra dezvoltarii acestuia. Este absolut necesar ca minorul sa nu simta
respingerea ori excluderea celor din jur, in special a cadrului didactic.

5.11. Pentru imbunatatirea vietii de zi cu zi a copilului e nevoie de mult echilibru
emotional ambiental, de sprijinul consecvent si constant al parintilor, terapeutilor si
cadrelor didactice.

5.12. In cazul de fatd, copilul se afla deja la o scoald speciald, aptitudinile si
aplecarea catre nevoile copilului fiind imperios necesare, impreuna cu o disponibilitate
de a sustine copilul in procesul educativ. Mai mult, se presupune ca intr-o asemenea
institutie, ar trebui sa se manifeste 0 mai mare aplecare catre nevoile copilului,
copiii aflati Tn astfel de unitati de Tnvatamant avand o imperioasa nevoie de a fi intelesi,
acceptati si educati, tindndu-se cont de situatia fiecaruia.

5.13. Mai mult, in astfel de situatii, parintele trebuie sa sprijine profesorul in
cadrul procesului educativ, obligatia fiind reciproca. Copiii din aceste institutii de
invataméant au probleme speciale, modalitatea abordata trebuind sa fie una de
colaborare intre toate partile implicate, parinti, profesori si terapeuti, numai in
acest mod putand fi gasite solutiile care sa corespunda interesul superior al copilului.

5.14. Practic, situatia conflictuald a existat intre parinte si profesor, insa cel care
a avut de suferit de pe urma acesteia a fost tocmai copilul. Dupa cum a aratat si
petenta, faptul ca nu a mai fost primit la orele de sport a afectat copilul datorita faptului
ca acestuia Ti placea sa faca sport, activitate fizica avand un efect benefic asupra starii
sale de sanatate. Pe de alta parte, acesta se atasase de profesor in lipsa tatalui sau,
care nu mai tine legatura cu copilul, copilul avand tendinta sa proiecteze imaginea
tatalui in persoanele de sex masculin din viata sa, inclusiv profesorul de sport.

5.15. Cu siguranta, profesorii si terapeutii hu pot suplini lipsa unuia dintre
parinti si nici nu ar fi normal sa o faca insa empatia fata de copil si aplecarea catre
nevoile sale ar trebui sa primeze in fata oricaror considerente.

5.16. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute
de legislatia nationala.

5.17. Colegiul director constata ca refuzul de a primi copilul la orele de sport si
mai ales modul Tn care s-a procedat, afecteaza dreptul copilului la demnitate, drept
ocrotit atat de Constitutia Romaniei céat si de prevederile Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului si Conventiei pentru drepturile
persoanelor cu dizabilitati, ratificate prin Legea nr. 221/2010, afectandu-i increderea
n sine pe de o parte, iar pe de alta parte punandu-l intr-o situatie de inferioritate fata
de colegii sai. Avand in vedere ca este un copil cu afectiuni grave (autism, retard sever
si ADHD) este de la sine inteles efectul pe care l-a avut asupra sa excluderea sa,
privindu-| totodata de o activitate care ii facea placere si care era benefica pentru
starea sa de sanatate.

5.18. Diferentierea, in anumite circumstante, poate fi justificatd obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.

5.19. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. Tn analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat
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daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.20. Reclamatele invoca urmatoarele justificari:

- minorul a avut un comportament agresiv;

- existenta ordinului nr. 520/06.03.2007.

- existenta unui conflict intre petenta (mama si insotitorul copilului) si profesor;

5.21. Prima justificare nu poate fi acceptata ca fiind o justificare obiectiva, din
moment ce interzicerea participarii la ore nu rezolva problema. Cu privire la
agresivitatea copilului, daca s-ar fi intervenit oportun dupa incidentul din 26.09.2013, s-
ar fi putut gasi o solutie care sa fie conforma cu interesul superior al copilului.
Parintele, impreuna cu profesorul de sport si medicul scolii, cu implicarea
doamnei directoare ar fi fost in masura sa actioneze de asa natura pentru ca
minorul sa nu fie afectat. S-au retinut si sustinerile martorei, doamna doctor din
cadrul cabinetului medical, potrivit carora mama i-a marturisit faptul ca nu a mai dat
medicatia copilului, precum si starea sa emotionala vizibil afectata de incident.
Indrumarea catre medicul specialist si gisirea unei solutii de catre acesta ar fi avut un
impact mai mare asupra masurilor ce urmau a fi luate.

5.22. A doua justificare nu este una obiectiva, avand in vedere faptul ca legislatia
in vigoare, invocata de catre partile reclamate, respectiv OMEC 520/2007 pentru
aprobarea Metodologiei privind eliberarea scutirilor medicale de la orele de educatie
fizica si sport era n vigoare din anul 2007 iar afectiunile copilului erau cunoscute de
catre Scoala Speciala nr. 3. Prin certificatul medical nr. 3447/01.03.2011 eliberat de
medicul specialist de la Spitalul Marie Curie se arata faptul ca elevul e diagnosticat cu
tulburare de spectru autist, intarziere mintala severa, ADHD si intarziere in aparitia Si
dezvoltarea limbajului.

5.23. Asadar se ridica in mod firesc intrebarea cum a putut sa participe copilul la
orele de sport pana la data incidentului? De ce partile implicate au recurs la
interzicerea participarii copilului la orele de educatie sportiva abia dupd incident. Se
cunosteau prevederile legale si afectiunile copilului, prevederile legale venind doar sa
sprijine o hotarare deja luatda de catre profesorul de sport si sustinutd de catre
conducerea scolii, ca urmare a incidentului din 26.09.2014.

5.24. De altfel, n concluziile scrise formulate, mama arata faptul ca exista si alfi
elevi diagnosticati cu autism care fac sport.

5.25. Practic copilul a putut participa la orele de sport pana la incidentul respectiv,
acest lucru reiesind clar din adresa nr. 2249/26.11.2013 a Scolii Gimnaziale nr. 3
.Pana la momentul prezentarii scutirii_ medicale elevul a frecventat orele de
educatie fizica si activitati sportive, atunci cand a fost prezent in scoald, desi acestea
s-au desfasurat cu dificultate”. Ulterior, ca urmare a presiunilor facute, mama a fost
nevoita sa solicite si sa aduca o scutire totala de sport. Scutirea copilului de sport a
venit ca urmare a amenintarilor ca nu i va fi incheiata media.

5.26. Cu privire la sustinerile partilor reclamate referitoare la lipsa scutirii din
dosarul medical, potrivi prevederilor Ordinului nr. 3462 din 06.03.2012, privind
aprobarea Metodologiei organizarii si desfasurarii activitatilor de educatie fizica si sport
n tnvatamantul preuniversitar, emis de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, care prevede la art. 14, lit. d faptul ca ,adeverintele medicale pentru
scutirea de la orele sau lectiile de educatie fizica si sport se pastreaza, pe tot parcursul
anului scolar, de catre personalul didactic de predare a disciplinei” (in speta profesorul
de sport). Ori din declaratiile partilor reclamate si a martorei aceasta scutire se afla la
cabinetul medical si nu in posesia domnului profesor. Scutirea medicala trebuia
pastrata de profesorul de sport

5.27. Solutia gasita de conducerea scolii pentru a suplini lipsa orelor de sport cu
participarea la ore de kinetoterapie ar fi trebuit sa se faca numai la recomandarea
medicului, consemnata pe adeverinta medicala.

5.28. Potrivit art. 50 din Legea 1/2011 a Educatiei Nationale, ,Evaluarea,
asistenta psihoeducationald, orientarea scolara si orientarea profesionala a copiilor, a
elevilor si a tinerilor cu cerinte educationale speciale se realizeaza de catre centrele
judetene de resurse si de asistenta educationald, denumite In continuare CJRAE,
respectiv de Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala,
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denumit in continuare CMBRAE, prin serviciile de evaluare si de orientare scolara si
profesionala”.

5.29. Ordinul nr. 5.573 din 7 octombrie 2011privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a invatamantului special si special integrat emis de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului indica obiectivele care stau la
baza invatamantului special printre care:

- abordarea globala si individualizata a copilului cu CES sau alte tipuri de cerinte
educationale; acest aspect se refera la identificarea, valorificarea si stimularea tuturor
capacitatilor si disponibilitatilor cognitive, de limbaj, psihomotorii, afectiv-relationale si
social-adaptativ existente sau potentiale

- egalizarea sanselor

- cooperarea si parteneriatul dintre institutile care ofera servicii de educatie
speciala si autoritatile locale.

5.30. Din sustinerile partilor reclamate nu a reiesit faptul ca aceste cerinte ar fi
fost aplicate in cazul de fata. “Educatia scolara a copiilor cu CES trebuie sa
corespunda nevoilor de dezvoltare ale copiilor, prin evaluarea adecvata a potentialului
de dezvoltare si prin asigurarea reabilitarii/recuperarii si compensarii deficientelor ori
tulburarilor, dificultatilor de Tnvatare”

5.31. in raport de cele evidentiate mai sus, presiunile facute si modul in care a
fost gestionata situatia conflictuala reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000 care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la educatie.

5.32. Conform art. 11 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din
cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

5.33. Colegiul director constata ca s-a restrictionat accesul minorului la orele de
sport, fiind facute presiuni asupra parintelui s aduca o scutire totala de educatie fizica.
Ulterior, Tn apararea lor, partile reclamate invoca existenta unui ordin potrivit caruia
copiii cu autism ar beneficia de scutire totala de sport, in conditiile In care starea de
sanatate a copilului si afectiunile acestuia au fost cunoscute de catre partile reclamate
iar copilului i s-a permis sa faca sport. Astfel, numai pentru a justifica un
comportament discriminatoriu sunt invocate prevederile ordinului 520/2007, fiind
relevant ca existenta ordinului respectiv nu a impiedicat copilul sa practice sport inainte
de incident, dupa cum nu i Tmpiedica nici pe colegii acestuia suferinzi de autism.

5.34. Modul in care s-a procedat si lipsa de disponibilitate Tn vederea gasirii
solutiilor adecvate fiecarei situatii in parte precum si gestionarea situatiei tensionate au
fost de naturd a aduce atingere interesului superior al copilului. Tn Tnscrisul primit de la
Scoala speciala nr. 3, semnat de doamna directoare, se arata faptul ca nu a cunoscut
situatia pana la data 13.11.2013. Acest aspect este contrazis de catre petenta, de catre
partea reclamata — profesorul de sport si de catre medicul scolii. Actiunile de clarificare
si de mediere a conflictului trebuiau luate cat mai repede cu putinta.

5.35. Raportat la situatia copilului, medicul specialist era cel a carui opinie ar fi
fost decisiva n gasirea unei solutii potrivite pentru copil. Si nu In ultimul r&nd, parintele
copilului, in speta mama, ar fi trebuit sa gaseasca din partea scolii suportul
necesar pentru a ii putea oferi copilului cel mai bun mediu de invatare raportat la
problemele sale de sanatate.

5.36. In cazul de fatd, copilul se afla deja la o scoald speciald, aptitudinile si
aplecarea catre nevoile copilului fiind imperios necesare, impreuna cu o disponibilitate
de a sustine copilul Tn procesul educativ. In sustinerile Ministerului Educatiei se
subliniaza faptul ca a existat un conflict doar intre mama si profesor, fara a fi afectat
copilul. Nu se poate retine o asemenea abordare, avand in vedere cd mama este
nsotitorul copilului, copilul a asistat la toate evenimentele mai sus relatate. Daca
mamei i se poate cumva intelege un comportament uneori excesiv, inh cazul
profesorului de sport acest lucru este greu de acceptat, avand in vedere vechimea sa
n calitate de cadru didactic si faptul ca preda la o scoala speciala.
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5.37. Lucrul cu copiii cu dizabilitati implica cu siguranta un efort urias din partea
celor care aleg sa lucreze cu copii cu nevoi speciale insa este vorba despre o optiune
care nu poate pune un copil intr-o situatie de inferioritate, fiind creat un cadru
ostil de natura a aduce prejudicii majore copilului. Pentru aceste considerente si
tindnd cont de intregul probatoriu, Colegiul director apreciaza ca in cauza se impune
un sanctionarea cu avertisment a cadrului didactic, fiind formulata o opinie separata
cu privire la sanctiune.

5.38. Colegiul director constata ca fata de minorul in cauza s-a creat un cadru
ostil, degradant, inclusiv prin inactiunea reclamatei — S$coala speciala nr. 3, prin
doamna directoare, care nu a luat nici un fel de masuri dupa incident si nici dupa data
de 15.10.2014, datd la care mama a fost nevoitd sa aduca o scutire totala de
participare la orele de educatie fizica. Prin comportamentul sau pasiv aceasta a
sustinut in mod tacit atitudinea profesorului de sport.

5.39. Conform art. 11, alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 (1) “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice formd, grad si nivel, din
cauza apartenentei acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

5.40. Colegiul director apreciaza faptul ca in prezenta cauza sunt intrunite
conditiile anterior mentionate, restrictionarea accesului la orice forma de educatie pe
criterii restrictionate de O.G. 137/2000, din ansamblul probator fiind retinut faptul ca
elevului nu ii mai este permisa participarea la orele de sport ca urmare a incidentului
din data de 26.09.2013. Péana la data respectiva copilul a putut participa la orele de
sport iar prin adresa nr. 2249/26.11.2013 a Scolii Speciale nr. 3, partea reclamata fsi
manifesta disponibilitatea de reprimi copilul la ore “in momentul in care la nivelul
unitatii va exista o adeverintd medicald, eliberatda de o autoritate competenta din care
sa reiasa faptul ca elevul este apt pentru orele de educatie fizica”, fiind omis aspectul
ca scutirea de educatie fizica s-a facut la presiunile celeilalte parti reclamate care
a afirmat ca nu va incheia situatia scolara a copilului daca nu se aduce o scutire totala.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind sanctionarea celui de-al
doilea reclamat:

5.41. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Contraventiile prevazute la
art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1),
art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.42. Se poate observa ca Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1,
prevede clar sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionald, fara sa
specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a
considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G.
nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, Tn motivare aratandu-se ca
a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depdsirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completd in legislatia
nationald din Romé&nia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de
muncéa;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritdtilor roméne [nr.
C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru
neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere
corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romé&nia s-a
angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana «péna la
jumatatea anului 2013»;
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- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul
2010, a fost asigurata transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in
ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a
celorlalte aspecte semnalate de céatre Comisia Europeand ar insemna o
perioada mare de timp, ceea ce ar duce la depdsirea termenului asumat de
cdtre autoritatile roméane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritdtilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elabordrii din partea Comisiei
Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasd prin
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca
rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitdti cu titlu
cominatoriu”

5.43. Prevederile O.G. nr. 2/2001 nu sunt aplicabile nici datorita faptului ca
reprezinta cadrul general al contraventiilor, fatd de care O.G. nr. 137/2000, privind
aplicarea amenzii contraventionale, are calitate de lege speciala. Acest caracter reiese
si din prevederile art. 2" a O.G. nr. 137/2000, care deroga de la termenul general de
prescriptie a amenzilor contraventionale (,Aplicarea sanctiunilor contraventionale
prevazute la alin. (1) se prescrie in termen de 6 luni de la data solutionarii petitiei de
catre Consiliu”).

5.44. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o
sanctiune efectiva si descurajanta.

5.45. Raportul Comisiei Europene (Report from the Commission to the
Europian Parliament and the Council) din 17.01.2014, la subcapitolul 3.5., Sanctiuni
si remedii (pagina 7), referind tocmai la practica Consiliului National pentru
Combaterea discriminarii, critica aplicarea sanctiunilor simbolice (si anume sanctiunea
cu avertisment in cauza ACCEPT impotriva George Becalli): , The two Directives do
not harmonise sanctions and remedies in respect of discrimination, but require the
Member States to lay down effective, proportionate and dissuasive sanctions and to
ensure that judicial procedures for the enforcement of obligations under these
Directives,possibly preceded by an administrative pre-litigation procedure, are
available. The initial problems which many Member States encountered in relation to
the correct transposition of the rules on sanctions have now been addressed and the
sanctions provided for by law are generally appropriate. However, there are still
potential grounds for concern as regards the availability of remedies in practice and
whether sanctions that are imposed in concrete cases comply fully with the
requirements of the Directives. The national courts appear to have a tendency to apply
the lower scale of sanctions provided for by law and in terms of the level and amount of
compensation awarded38. In the ACCEPT case, the CJEU pointed out that Directive
2000/43/EC precludes national law under which sanctions are purely symbolic and that
under certain conditions it would be in breach of the Directive if it is only possible to
give a warning in a case of discrimination [Case C-81/12 Asociatia Accept v Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, judgment of 25 March 2013. The CJEU left
the assessment of whether this was the case to the national court]. In the light of these
issues, the Commission will closely monitor the standards applied in the use of
sanctions and remedies in the Member States.”

5.46. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca
sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul
combaterii discriminarii, pentru care membrii Colegiului director poarta atéat
responsabilitati morale cat si pecuniare.
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5.47. Consider ca fapta de discriminare (refuzul primirii unui copul cu dizabilitati la
ora de sport de catre un cadru didactic) trebuia sanctionata cu amenda
contraventionald chiar si in ipoteza in care avertismentul ar fi aplicabil, avand in vedere
urmatoarele:

- discriminarea a fost comisa de o persoana salarizata din bani publici pentru a
oferi cea mai buna educatie copiilor cu dizabilitati;

- victima a fost 0 persoana extrem de vulnerabila, un copil cu dizabilitati;

- domeniul in care s-a manifestat discriminarea este cel al educatiei, avand un
efect grav, pe termen lung, asupra copilului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata, cu 8 voturi
pentru si 0 opinie separata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de catre petenta reprezinta discriminare, conform art. 2 alin.
lsiart. 11, alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, unanimitate de voturi;

2. Sanctionarea reclamatei Scoala Speciala nr.3 din Bucuresti, prin director DC,
cu amenda contraventionald in valoare de 1000 lei, unanimitate de voturi;

3. Sanctionarea partii reclamate, profesorul de educatie fizica si sport, domnul
BS, cu avertisment, 8 voturi pentru sSi 0 opinie separata;

4. Recomanda partilor implicate evitarea oricaror situatii conflictuale si gasirea
masurilor potrivite si conforme cu interesul superior al copilului. De asemenea
recomanda conducerii scolii 0 mai mare implicare in gestionarea situatiilor care ar
putea conduce la situatii de natura a afecta copiii.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti, Ministerului Educatiei Nationale si Administratiei Finantelor
Publice sector 4 Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice Sector 4, dovada platii se va trimite catre CNCD fin termen de 15 zile
de la raménerea definitiva a hotarérii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale
necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

14 /15



JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 07.03.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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