CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 135
din 11.04.2012

Dosar nr.: 40/2011

Petifia nr.: 826/04.02.2011

Petent: L M F

Reciamat: Spitatul Clinic Judetean de Urgenta Oradea

Obiect: cresterea salariald de numai 10% Tn cazul petentei, Tn comparatie cu
asistentele sefe sau cu cele care au absolvit th anul 2010, si carora li s-a majorat
salariul cu un procent de 20%

1. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

i.1. Numele, domiciliul, regedmta sau sedlul petentulun
1L . M Fl .

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Spitalul Clinic Judetiean de Urgentd Oradea, ioc. Oradea, str. Republicii,
nr. 37, jud. Bihor

Il. Obiectul sesizdrii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
un aspect considerat de ea a fi discriminatoriu, gi anume faptul c& procentul de
crestere salariala diferd in sensul ¢3, in cazul sdu, a beneficiat doar de 10%, in timp
ce asistentelor sefe si celor care au absolvit in anul 2010 salariul le-a fost majorat cu
20%. Petenta aratd ca, prin masura luatd de conducerea Spitalului Clinic Judefean
de Urgen{d Oradea, se Tncalcd principiul nediscrimindrii, se creeazid o situatie
inechitabild intre angajati si la situatii identice se aplicé reguli diferite, fapt pentru care
solicitd Consiliului constatarea si sanctionarea faptei de discriminare sesizate.

Iil. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile §i completarile
ultenoare republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit
procedura legala de citare a pértilor. o
3.2, Prln adresa nr. 1095 din 15.02. 2011 a fost citata peter

ehtrid. termenul

prezente
3.4. Procedura legai indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile peterntei

4.1.1. Petenta, angajata la Spitalul Clinic de Urgenta din Oradea, in calitate
de asistent medical-principal, sesizeaza faptul ¢a, desi in anul 2009 a absolvit studiile
superioare de lungéd duratd in specializarea in care a fost incadrata in munca,
salariul sdu a fost majorat cu un procent inferior (10%) fata de cel (20%) cu care a
fost crescut salariul asistentelor gefe sau al angajatelor care au absolvit cursurile in
anul 2010.

4.1.2. Petenta se considera discriminata si percepe ca fiind un act de inechitate
avand In vedere faptul c& pentru functia avutd, cea de asistent medical sef,
persoanele respective beneficiaza de indemnizafie de conducere in virtutea Legii nr.
115/2004,

4.1.3. Mai mult, situatia inechitabild este si prin comparabilitate cu personalul
care a absolvit studiile in anul 2010 gi caruia i s-a majorat salariul cu 20%.

4.1.4. Petenta precizeaza cd a semnalat aceastd situafie conducerii Spitalului
cu solicitarea ca salariul siu s3 fie majorat cu procentul de 20%, dar cererii sale nu i
s-a dat un r3spuns favorabil motivarea fiind aceea ca a fost luatd in considerare
functia de asistent gef a persoanelor In cauza, iar pentru situatia din anul 2010 nu i s-
a oferit niciun argument legal.

4.1.5. Petenta arata ca a semnat, in mod individual, actul aditional la contractul
de munca prin care a fost de accord cu procentul de 10% cu convingerea ca futuror
colegilor sdi, aflati in situatii identice, li se aplica acelasi procent. Petenta anexeazd
documente pe care le considera justificative pentru aspectele semnalate si anume
copie dupa actul de identitate, réspunsul primit de la angajator ca ummare a notificarii
facute, copie dupa actul adifional la contractul séu individual de munca, Decizia nr.
260/29.01.2010 de reincadrare a sa in functia de asistent medical principal si
diploma de licentd prin care i s-a conferit titlul de licentiat in asistentd medicalad
generala.

4.1.6. Pentru considerentele prezentate mai sus, petenta invoca incalcarea
principiului nediscriminarii, pentru situatii identice trebuind aplicate reguli identice, si
solicitd Consilivlui National pentru Combaterea Discriminrii eolutionarea cazului de
discriminare semnalat.

Sustinerile pdrtii reclamate

4.2.1. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea, in punctul de vedere depus
la dosar, aratd ca, referitor la aspectele semnalate de petentd, promovarea s-a
realizat, cu acordul partilor, prin actul aditional nr.1 la contractul individual de munca,
petenta beneficiind totodatd de o crestere cu 10% a salariului de bazi avut, majorare
cu care de asemenea a fost de acord.

4.2.2. Partea reclamatd mentioneazd ca promovarea petentei s-a efectuat in
temeiul art. 18 alin. 2 din O.U.G. nr. 115/2004, modificatd si completatd, ce prevede
ca respectiva cregtere salariald la care se referad petenta se realizeaza “cu pénd ia
20% a salariului de bazd avut’.

4.2.3. Partea reclamat invedereaza faptul c¢a prevederea legald de mai sus are
un caracter dispozitiv i nu imperativ, angajatorul urmand a asigura salariatului o
cregtere cu pana la 20% (deci orice procent de la 1% la 20%) a salariului de bazi
avut $i nu cu un procent fix de 20% dupd cum solicita petenta justificand, in mod
gre§|t ca umare a unei interpretari discretionare, faptul cd a ';cre§tere i se
cuvine pentru simplu fapt c& a absolvit studii superioare. ’

'

4.2.4. In punctul de vedere formulat, partea reclamatédapre az3:ca Ieglurtorul
cand a prevazut posibilitatea de crestere a salariului de/pana. % azui




promovdrii reglementate prin art. 18 din O.U.G. nr. 115/2004, modificatéd gi
completata, a avut in vedere, pe langa considerente financiare, de Tncadrare a
cheltuiglilor de personal in bugetul alocat anual, si considerente legate de
posibilitétile de acordare i asumare concreta a muncii, decarece altfel ar fi stabilit un
procent fix de crestere salariald. Partea reclamatéd considerd cé este fard echivoc
faptui cd legiuitorul a ldsat {a aprecierea conducatorului unitatii marja de crestere
salariala, care insd nu poate fi mai mare de 20%.

4.25 Conducerea Spitaluiui Clinic Judetean de Urgentd Oradea aratd ca,
urmare cererilor de promevare a unui numéar de 15 asistente medicale absolvente a
studiilor de specialitate de lungd durata, a aplicat prevederile O.U.G. nr. 115/2004 si
a solicitat Tn primul rand efectuarea unui calcul al necesarului bugetar pe care
promovarea l-ar anfrena. Ulferior acestuia, in sedinta din data de 04.11.2009,
Comitetul Director al unitatii a hotérat “aprobarea promovarii asistenfelor medicale,
cu acordarea unui spor de 10% pentru asistenfele medicale si 20% pentru
asistentefe gefe, Incepénd cu dala de 01.12.2009".

4.2 6. Partea reclamata precizeazd ca luarea hotararii mentionate mai sus s-a
justificat si prin faptul cd, o promovare reald, pe un nivel superior, implicd asumarea
unor responsabilitdti sporite, concretizate in fapt prin sarcini de serviciu cu un grad
de complexitate sporit, care s& fie diferite fatd de categoria profesionald de nivel
inferior si practic s& delimiteze categoriile profesionale intre ele, dar fisa postului
petentei nu s-a modificat.

4.2.7. Referitor la afirmatia petentei potrivit cireia in anul 2010 procentul de
20% a fost acordat tuturor persoanelor care au terminat studiile in acel an, partea
reclamatd invedereaza ca aceasta nu este reald, deoarece, incepand cu data de
01.01.2010, art. 18 alin. 2 din C.U.G. nr. 115/2004 a fost abrogat de Legea nr.
330/2009, iar promovarea in cazul absolviri studilor supericare a capatat alta
abordare, respectiv se realizeazd fara asigurarea unei cresteri procentuale concrete
a salariului avut, ci prin ncadrarea in gradul profesional imediat superior gradului de
debutant.

4.2.8. Partea reclamatd considerd ca, prin adresa nr. 15.857/16.11.2010,
petenta a primit un raspuns clarificator carect din partea angajatorului cu privire ia
cererea sa de majorare, in anul 2010, a salariului (cerere nr. 14193/13.10.2010).

4.2.9. In concluzie, partea reclamat3 subliniaza faptul ca promovarea petentei
este legald, procentul de crestere a salariului petentei la promovare, aga cum a fost
stabilit, pe considerente financiare, de asumare a sarcinilor gsi de complexitate
profesionald inscriindu-se in limita procentului legal. Mai mult, promovarea in mod
diferentiat sub aspectul nivelului de crestere salariald este iegitima si respectad un
raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru
realizarea lui, drept pentru care partea reclamata solicita Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii sa constate ¢a nu se poate retine vreo fapta de dicriminare
a petentei fata de alte categorii de personal.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ¢4, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizdrii, astfel cum este formulata, cregterea salariald cu 10% e-a facut conform legii
aplicabile, petenta nefiind in situatie comparabild cu persoanele care au beneficiat de
o crestere de 20%.

5.2.1. in drept, conform art 2 alin. 1 din ©.G.137/2000, privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile tompletarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere L
preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religi¢
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald crenica
infectare HIV sauv apartenenti la o categorie defavorizaté, care ar ca




restréangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditi de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunosclite de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O faptad peate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosehire, excludere,

restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situati aflate Tn pozitii
comparabile)

» Existenfa unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasd,
naffonalitate, etnie, limbd, refigie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, vdarstd, handicap, boald cronicd necomtagicasda, infectare HIV,
apartenenia la o categorie defavorizatd, precum sj orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sé aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egaiitate a unui drept recunoscut
de lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca
existd un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afld in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit. Astfel, Colegiul director constata ca
din datele aflate la dosar se invocd un tratament diferentiat intre petentd care a
beneficiat de o cregtere salariald cu un procent de 10% fati de procentul de 20% de
care au beneficiat asistentele sefe sau angajatele care au absolvit cursurile in anul
2010.

5.2.4. Colegiul director a analizat in ce masura categoriile invocate de catre
petentd se aflé intr-o situatie comparabild sau similara. Colegiul director retine ca nu
existd o sifuatie comparabild intre petentd care a beneficiat de o crestere salariald cu
un procent de 10% si asistentele sefe sau angajatele care au absolvit cursurile in
anul 2010 si care au beneficiat de o crestere salariald cu un procent de 20%.

§.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulatd si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, in spetd nu se
poate retine intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire
(restrictie, excludere, preferinta) intre persoane care se afld in situatii comparabile gi
care sunt tratate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la gedinta,

GOLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd .

2. Clasarea dosarului

3. Se va réspunde partilor in sensul celor hotérate;

e 45



Vil. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazui

Vili. Calea de atac 5i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérére poate fi atacatd la instanfa de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

e

Membrii Colegiului director prezenti la gedinfa

ASZTALOS CSABA FERENG — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

-

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Noté: prezenta Hotirare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare i sanctionarea faptelor de discriminare si Legif 554/2000 a‘¢ontenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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