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HOTĂRÂREA NR. 135 
din data de 06.04.2011

Dosar nr.: 257/2010 
Petiţia nr.: 5601/12.07.2010 
Petent: C V
Reclamat: Curtea de Apel laşi, Casa Judeţeană de Pensii laşi 
Obiect: modul discriminatoriu de calculare a veniturilor pentru stabilirea 

pensiei de serviciu a petentei de către Curtea de Apel laşi şi refuzul Casei 
Judeţene de Pensii laşi de a calcula pensia de serviciu în baza adeverinţei emise 
de Tribunalul laşi

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. C V

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Curtea de Apel laşi, loc. laşi, str. Anastasie Panu, nr. 25, jud. laşi
1.2.2. Casa Judeţeană de Pensii laşi, loc. laşi, str. Anastasie Panu, nr. 17- 

19, bl. Ghica-Vodă 2A-B, jud. laşi

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizează Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 

că se consideră discriminată în raport cu alţi magistraţi pensionari prin calculul 
eronat al veniturilor pentru stabilirea cuantumului pensiei de serviciu de către 
Curtea de Apel laşi.

2.2. Petenta semnalează refuzul Casei Judeţene de Pensii laşi de a 
ca lcu la  pensia de servic iu  în baza adeverin ţe i em ise de T ribunalu l laşi.
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III. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.

3.2. Prin adresa nr. 9043 din 10.11.2010 a fost citată petenta, iar prin 
adresele nr. 9045 din 10.11.2010 şi nr. 9044 din 10.11.2010 au fost citate părţile 
reclamate.

3.3. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 
30.11.2010. Prin citaţia adresată petentei, Consiliul a invocat din oficiu excepţia 
tardivităţii pentru faptele petrecute în luna noiembrie 2008, faţă de care petenta 
avea posibilitatea să-şi exprime propriile apărări.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizează Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
că se consideră discriminată în raport cu alţi magistraţi pensionari din cauza 
modului de calcul al veniturilor pentru stabilirea cuantumului pensiei de serviciu 
de către Curtea de Apel laşi şi refuzului Casei Judeţene de Pensii laşi de a 
calcula pensia de serviciu în baza adeverinţei emise de Tribunalul laşi.

4.1.2. Petenta arată că a desfăşurat activitate de magistrat judecător până 
la 5.02.2009, când a fost eliberată din funcţie ca urmare a pensionării.

4.1.3. Petenta afirmă că, în timpul activităţii, prin două sentinţe civile (nr. 
nr. 171/28.03.2008 şi 924/18.06.2008), ¡-au fost acordate drepturi salariale şi 
sporuri ca urmare a constatării stării de discriminare în raport cu alte categorii de 
magistraţi.

4.1.4. Petenta subliniază şi faptul că la data înscrierii la pensie (1.11.2008) 
drepturile câştigate în instanţă nu au fost incluse în veniturile care au stat la baza 
calculării pensiei de serviciu, potrivit art. 82 din Legea 303/2004.

4.1.5. Petenta afirmă faptul că partea reclamată, respectiv Curtea de Apel 
laşi, prin refuzul calculării venitului în conformitate cu legea, a anulat drepturile 
acordate prin cele două hotărâri judecătoreşti şi a menţinut discriminarea 
constatată anterior, considerând fără temei legal că aceste drepturi sunt datorate 
numai pentru perioada cât a fost în activitate.

4.1.6. Petenta arată faptul că celelalte categorii de magistraţi, în raport de 
care s-a stabilit cazul de discriminare în ceea ce priveşte salarizarea, au primit 
aceste drepturi şi la pensionare au beneficiat de pensie de serviciu în raport cu 
acestea. La fel au beneficiat magistraţii judecători de la toate curţile de apel din 
ţară care au primit pensia în raport de veniturile acordate prin hotărâri 
judecătoreşti în baza recomandării Ministerului Justiţiei nr. 124786/2008.

4.1.7. Petenta afirmă că discriminarea s-a produs la data când Curtea de 
Apel laşi a întocmit dosarul de pensionare în luna noiembrie 2008. Casa de 
Pensii laşi a creat o situaţie de discriminare atunci când, fără niciun temei legal,



a considerat că adeverinţa emisă de Tribunalul laşi nr. 775/A/15.04.2010, ca 
urmare a solicitării petentei pentru recalcularea pensiei de serviciu, nu poate fi 
valorificată, cu toate că pe baza unor astfel de adeverinţe Casa de Pensii laşi 
emite decizii de pensionare şi nu a considerat niciodată că nu pot fi valorificate. 
Petenta concluzionează că toţi magistraţii din judeţul laşi au fost pensionaţi pe 
baza acestor adeverinţe.

4.1.8. Petenta anexează petiţiei copii ale hotărârilor judecătoreşti 
menţionate, adresa Casei de Pensii laşi şi recomandarea Ministerului Justiţiei.

4.1.9. Petenta arată că, şi în momentul sesizării Consiliului, se află în 
situaţia de discriminare dinainte de promovarea acţiunilor prin care a obţinut 
drepturile salariale. Petenta adaugă că magistraţii la care a făcut trimitere şi în 
raport de care s-a stabilit discriminarea au beneficiat de drepturile salariale pe 
care petenta le-a obţinut prin hotărâri judecătoreşti şi la pensionare au fost 
incluse în baza de calcul a pensiei de serviciu astfel că, şi la data sesizării, 
petenta este discriminată în raport cu aceştia, chiar dacă starea de discriminare 
a fost înlăturată prin admiterea cererilor şi pronunţarea hotărârilor invocate.

4.1.10. Referitor la excepţia tardivităţii faptelor petrecute cu mai mult de un 
an înainte de depunerea petiţiei, invocată din oficiu de către Consiliu, petenta 
menţionează că fapta semnalată se prelungeşte în timp (este continuă) motiv 
pentru care, în speţă, nu poate fi invocată excepţia tardivităţii.

4.1.11. în ceea ce priveşte solicitarea de a proba că magistraţii judecători 
au fost pensionaţi pe baza unei adeverinţe similare cu cea invocată, petenta 
precizează că aceste adeverinţe au caracter confidenţial putând fi solicitate de la 
emitent, Tribunalul laşi, doar de către autorităţi.

4.1.12. Petenta depune la dosar o sentinţă civilă pronunţată într-un caz 
similar cu cel semnalat de ea Consiliului. Mai mult, petenta arată că s-a ajuns la 
situaţia ca pentru doi reclamanţi efectele hotărârilor judecătoreşti să fie diferite, 
contradictorii, iar pentru doi magistraţi ai aceleiaşi instanţe, pensionaţi în aceleaşi 
condiţii, modalitatea de calcul a veniturilor ce constituie baza de calcul a pensiei 
să fie diferită, la fel şi pensia stabilită.

4.1.13. Faţă de excepţia autorităţii de lucru judecat invocată de Curtea de 
Apel laşi petenta precizează că aceasta nu este întemeiată, nefiind îndeplinite 
condiţiile prevăzute de Codul civil şi anume a doua cerere are acelaşi obiect, 
este întemeiată pe aceeaşi cauză şi este făcută între aceleaşi părţi, făcută de ele 
şi în contra lor în aceeaşi calitate. Faţă de susţinerea că Tribunalul laşi că nu are 
Birou personal, petenta arată că acesta este ordonator principal de credite şi prin 
biroul contabilitate calculează indemnizaţiile şi a fost obligat alături de Curtea de 
Apel laşi să plătească drepturile salariale, deci avea obligaţia să execute 
hotărârile fapt ce presupunea şi emiterea adeverinţei.

4.1.14. Petenta argumentează că Tribunalul laşi are calitate procesuală 
pasivă în cauză, iar Casa Judeţeană de Pensii laşi nu a depus un alt gen de 
adeverinţă pe baza căreia a calculat pensia magistraţilor. Prin urmare aceasta a 
creat o situaţie de discriminare atunci când a considerat că adeverinţa nu 
produce efecte şi a refuzat calcularea pensiei şi menţine starea de discriminare 
recunoscând că a încetat să mai calculeze pensiile magistraţilor.
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4.1.15. Petenta arată că drepturile salariale i-au fost acordate pentru a se 
înlătura o stare de discriminare în raport cu alte categorii de magistraţi şi au fost 
acordate pentru trecut, ca despăgubire, şi pe viitor ca indemnizaţie şi sporuri 
până la încetarea discriminării. Prin refuzul părţilor reclamate situaţia de 
discriminare a fost reintrodusă şi petenta se află în situaţia anterioară promovării 
acţiunilor în care s-au pronunţat hotărârile invocate ca şi cum nu ¡-ar fi fost 
acordate drepturile salariale.

4.1.16. Petenta consideră că hotărârile judecătoreşti nu au condiţionat 
acordarea drepturilor salariale de statutul magistratului, activ sau care solicită 
pensionarea, astfel că aceste venituri fiind un drept câştigat, existent în luna 
anterioară pensionării, nu trebuiau excluse din venitul ce constituie baza de 
calcul a pensiei de serviciu fără a se încălca prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 
la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

4.1.17. Petenta prezintă situaţia comparativă a unui coleg al său căruia i-a 
fost calculată pensia de serviciu cu luarea în considerare a drepturilor salariale 
acordate prin hotărârile invocate.

4.1.18. Petenta consideră că aspectele sesizate intră sub incidenţa O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare şi solicită Consiliului să constate starea de 
discriminare şi să oblige Curtea de Apel laşi şi Casa Judeţeană de Pensii laşi să 
înlăture starea de discriminare şi să o despăgubească, să emită retroactiv 
adeverinţa şi să calculeze pensia cu luarea în calcul a drepturilor salariale 
dobândite prin hotărârile judecătoreşti invocate.

Susţinerile părţilor reclamate

Susţinerile Casei Judeţene de Pensii laşi

4.2.1. Partea reclamată arată că aspectele sesizate de petentă nu intră 
sub incidenţa prevederilor art. 2 şi art. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare. Partea reclamată consideră că, în cazul semnalat, există două tipuri 
de relaţii sociale (raporturi juridice), unul aparţinând dreptului muncii şi celălalt 
aparţinând dreptului asigurărilor sociale, acestea trebuind să fie soluţionate 
separat. Casa Judeţeană de Pensii laşi consideră că petenta nu se află într-o 
situaţie de discriminare nici privitor la raportul de muncă şi nici în ceea ce 
priveşte pensia de serviciu.

4.2.2. Partea reclamată menţionează că, potrivit celor dispuse prin 
sentinţele civile şi potrivit adeverinţei emisă de Tribunalul laşi, petentei i s-a 
majorat pensia de serviciu retroactiv şi a primit diferenţele între pensia încasată 
până la pronunţarea sentinţei tribunalului şi cea cuvenită ca urmare a sentinţei 
respective. Mai mult, pe baza unei sentinţe civile, petentei i s-a plătit o 
despăgubire egală cu diferenţa dintre drepturile salariale calculate potrivit 
dispoziţiilor legale, în raport cu funcţiile pe care le-a deţinut şi drepturile salariale 
încasate efectiv, începând cu data de 10.04.2006.
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4.2.3. Partea reclamată afirmă că petenta a depus o cerere prin care a 
solicitat recalcularea pensiei. Curtea de Apel laşi a adus la cunoştinţă Casei 
Judeţene de Pensii laşi faptul că adeverinţele emise de tribunal nu sunt legale şi, 
prin urmare, va trebui să se aştepte soluţionarea irevocabilă a litigiilor de muncă 
în care este parte Curtea de Apel laşi. Prin urmare, partea reclamată a încetat să 
mai recalculeze pensiile de serviciu în baza adeverinţelor emise de Tribunalul 
laşi până la soluţionarea litigiilor aflate pe rol.

4.2.4. Partea reclamată solicită Consiliului să reţină faptul că nu poate fi 
acuzată de discriminare deoarece a calculat pensiile în baza adeverinţelor emise 
de tribunal pentru toţi foştii magistraţi şi a oprit aceste lucrări pentru toţi 
pensionarii, ca urmare a adresei primite de la Curtea de Apel laşi.

4.2.5. Partea reclamată precizează că recalcularea pensiilor de serviciu, în 
alte condiţii decât cele prevăzute de lege, nu este reglementată de legislaţia de 
asigurări sociale, instituţia efectuând acest gen de lucrări numai ca urmare a 
executării unor hotărâri judecătoreşti.

4.2.6. Casa Judeţeană de Pensii laşi supune atenţiei Consiliului faptul că 
nici pentru Curtea de Apel laşi nu se poate reţine că a tratat discriminatoriu pe 
petentă, deoarece măsurile care s-au luat s-au aplicat tuturor pensionarilor aflaţi 
în aceeaşi situaţie cu aceasta şi, prin urmare, nu sunt întrunite condiţiile art.2, 3 
şi 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare.

Susţinerile Curţii de Apel laşi

4.3.1. Partea reclamată solicită respingerea petiţiei ca neîntemeiată. Cu 
privire la solicitarea petentei de includere în baza de calcul pentru stabilirea 
pensiei de serviciu, a drepturilor salariale recunoscute prin sentinţă civilă invocă 
excepţia autorităţii de lucru judecat deoarece există o hotărâre judecătorească 
irevocabilă.

4.3.2. Partea reclamată menţionează că la întocmirea dosarului de 
pensionare al petentei au fost avute în vedere drepturile salariale din ultima lună 
de activitate de dinaintea pensionării şi s-au respectat dispoziţiile legale în 
materie, astfel că susţinerea petentei că a fost discriminată la momentul 
întocmirii dosarului de pensie este neîntemeiată. Mai mult, petenta a fost de 
acord cu indemnizaţia de încadrare brută lunară şi sporurile avute în ultima lună 
de activitate înainte de data pensionării şi şi-a însuşit prin semnare adeverinţa 
pentru stabilirea pensiei de serviciu.

4.3.3. Partea reclamată arată şi că petenta avea posibilitatea de a contesta 
decizia de pensie eliberată de Casa Judeţeană de Pensii laşi, în termen de 45 de 
zile de la comunicare, fapt care însă, nu s-a petecut.

4.3.4. Cu privire la starea de discriminare invocată de petentă, partea 
reclamată arată că în mod corect Casa Judeţeană de Pensii laşi nu a valorificat 
adeverinţa eliberată de tribunal, obligaţia de eliberare a adeverinţelor pentru 
stab ilirea  şi actua lizarea pensiilo r de serv ic iu  revenind Curţii de A pe l laşi, 
instanţă care are în gestionare şi păstrare carnetele de muncă şi dosarele 
personale ale angajaţilor.
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4.3.5. în raport de cele arătate, Curtea de Apel laşi solicită Consiliului să 
constate că petiţia este neîntemeiată şi să o respingă ca atare.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, „(...) prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie 
socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, dizabilitate, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV ori apartenenţa la o categorie defavorizată care are 
ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul public, 
economic, social, cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice."

5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în ce măsură obiectul unei petiţii 
întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, 
cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele 
faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii 
Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine întrunirea 
elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în 
speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt 
întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

5.3. Colegiul director a invocat, din oficiu, excepţia tardivităţii introducerii 
plângerii deoarece faptele semnalate de petentă au avut loc cu mai mult de un 
an înainte de formularea petiţiei, termenul menţionat mai sus fiind prevăzut în art. 
22 din Procedura internă de soluţionarea petiţiilor şi sesizărilor, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.

5.4. Potrivit art. 20, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare “persoana care se consideră discriminată poate sesiza Consiliul în 
termen de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia 
cunoştinţă de săvârşirea e i’.

5.5. Prin adresa nr. 9565/25.11.2010 petenta arată că, în speţa semnalată, 
nu se poate reţine excepţia tardivităţii introducerii plângerii, având în vedere 
faptul că aspectele sesizate au un caracter de continuitate, efectele sale 
prelungindu-se în timp. Urmare analizării excepţiei introducerii tardive a sesizării, 
Colegiul director se pronunţă în sensul respingerii acesteia reţinând că este
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vorba de o faptă continuă deoarece efectele refuzului Curţii de Apel laşi de a-i 
elibera petentei adeverinţa cu toate veniturile sale se prelungesc în timp.

5.6. în punctul de vedere exprimat de Curtea de Apel laşi aceasta invocă 
excepţia autorităţii de lucru judecat deoarece, prin decizia nr. 557/22.06.2010 a 
Curţii de Apel laşi, hotărâre judecătorească irevocabilă, a fost admis recursul 
declarat de Curtea de Apel laşi împotriva sentinţei civile nr. 488/12.03.2010 
pronunţată de Tribunalul laşi şi a fost respinsă acţiunea formulată de petentă de 
obligare a părţii reclamate, respectiv Curtea de Apel laşi, la eliberarea unei 
adeverinţe cu luarea în considerare a drepturilor băneşti prevăzute în sentinţa 
civilă nr. 924/18.06.2008 a Tribunalului laşi şi în decizia nr. 171/28.03.2008 a 
Curţii de Apel laşi. Faţă de această excepţie invocată de partea reclamată 
Colegiul director se pronunţă în sensul respingerii acesteia deoarece nu sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 1201 din Codul civil. Potrivit acestui articol 
este lucru judecat atunci când a doua cerere are acelaşi obiect, este întemeiată 
pe aceeaşi cauză şi este făcută între aceleaşi părţi, făcută de ele şi în contra lor 
în aceeaşi calitate. în cazul supus soluţionării Consiliului, nu este o cerere de 
chemare în judecată, nu sunt aceleaşi părţi, primul litigiu având ca obiect o 
obligaţie de a face, iar petiţia are ca obiect constatarea unei situaţii de 
discriminare întemeiată pe prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.

5.7. Colegiul director reţine faptul că, în timpul activităţii, prin două sentinţe 
civile (nr.71/28.03.2008 şi nr.924/18.06.2008), petentei i-au fost acordate drepturi 
salariale şi sporuri ca urmare a constatării stării de discriminare în raport cu alte 
categorii de magistraţi. Colegiul ia act de faptul că, la data înscrierii la pensie 
(01.11.2008) drepturile câştigate de petentă în instanţă nu au fost incluse în 
veniturile care au stat la baza calculării pensiei de serviciu, potrivit art. 82 din 
Legea 303/2004.

5.8. Colegiul are în vedere faptul că, prin refuzul calculării venitului 
petentei în conformitate cu legea, Curtea de Apel laşi a anulat drepturile 
acordate prin cele două hotărâri judecătoreşti şi a menţinut discriminarea 
constatată anterior, considerând fără temei legal că aceste drepturi sunt datorate 
numai pentru perioada cât petentă a fost în activitate. Faţă de aceste afirmaţii, 
Colegiul director dispune faptul că aspectele semnalate nu intră sub incidenţa 
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

1. respingerea excepţiei tardivităţii invocată din oficiu;



2. respingerea excepţiei autorităţii de lucru judecat invocată de partea 
reclamată, respectiv Curtea de Apel laşi

3. aspectele semnalate de petentă nu intră sub incidenţa O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată

4. clasarea dosarului;
5. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

atacată în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de 
drept titlu executoriu.
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