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HOTARAREA NR. 135
din data de 06.04.2011

Dosar nr.: 257/2010

Petitia nr.: 5601/12.07.2010

Petent: C \Y

Reclamat: Curtea de Apel lasi, Casa Judeteana de Pensii lasi

Obiect: modul discriminatoriu de calculare a veniturilor pentru stabilirea

pensiei de serviciu a petentei de catre Curtea de Apel lasi si refuzul Casei
Judetene de Pensii lasi de a calcula pensia de serviciu in baza adeverintei emise
de Tribunalul lasi

19, bl.

ca se

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11.C \Y

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Curtea de Apel lasi, loc. lasi, str. Anastasie Panu, nr. 25, jud. lasi
1.2.2. Casa Judeteana de Pensii lasi, loc. lasi, str. Anastasie Panu, nr. 17-
Ghica-Voda 2A-B, jud. lasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
considera discriminata Tn raport cu alti magistrati pensionari prin calculul

eronat al veniturilor pentru stabilirea cuantumului pensiei de serviciu de catre
Curtea de Apel lasi.

2.2. Petenta semnaleaza refuzul Casei Judetene de Pensii lasi de a

calcula pensia de serviciu Tn baza adeverintei emise de Tribunalul lasi.


mailto:suport@cncd.org.ro

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 9043 din 10.11.2010 a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 9045 din 10.11.2010 si nr. 9044 din 10.11.2010 au fost citate partile
reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.11.2010. Prin citatia adresata petentei, Consiliul a invocat din oficiu exceptia
tardivitatii pentru faptele petrecute in luna noiembrie 2008, fata de care petenta
avea posibilitatea sa-si exprime propriile aparari.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
ca se considera discriminata in raport cu alti magistrati pensionari din cauza
modului de calcul al veniturilor pentru stabilirea cuantumului pensiei de serviciu
de catre Curtea de Apel lasi si refuzului Casei Judetene de Pensii lasi de a
calcula pensia de serviciu in baza adeverintei emise de Tribunalul lasi.

4.1.2. Petenta arata ca a desfasurat activitate de magistrat judecator pana
la 5.02.2009, cand a fost eliberata din functie ca urmare a pensionarii.

4.1.3. Petenta afirma ca, in timpul activitatii, prin doua sentinte civile (nr.
nr. 171/28.03.2008 si 924/18.06.2008), j-au fost acordate drepturi salariale si
sporuri ca urmare a constatarii starii de discriminare in raport cu alte categorii de
magistrati.

4.1.4. Petenta subliniaza si faptul ca la data Tnscrierii la pensie (1.11.2008)
drepturile castigate Tn instanta nu au fost incluse in veniturile care au stat la baza
calcularii pensiei de serviciu, potrivit art. 82 din Legea 303/2004.

4.1.5. Petenta afirma faptul ca partea reclamata, respectiv Curtea de Apel
lasi, prin refuzul calcularii venitului in conformitate cu legea, a anulat drepturile
acordate prin cele doua hotarari judecatoresti si a mentinut discriminarea
constatata anterior, considerand fara temei legal ca aceste drepturi sunt datorate
numai pentru perioada cat a fost in activitate.

4.1.6. Petenta arata faptul ca celelalte categorii de magistrati, in raport de
care s-a stabilit cazul de discriminare in ceea ce priveste salarizarea, au primit
aceste drepturi si la pensionare au beneficiat de pensie de serviciu In raport cu
acestea. La fel au beneficiat magistratii judecatori de la toate curtile de apel din
tara care au primit pensia in raport de veniturile acordate prin hotaréri
judecatoresti in baza recomandarii Ministerului Justitiei nr. 124786/2008.

4.1.7. Petenta afirma ca discriminarea s-a produs la data cand Curtea de
Apel lasi a intocmit dosarul de pensionare in luna noiembrie 2008. Casa de
Pensii lasi a creat o situatie de discriminare atunci cand, fara niciun temei legal,



a considerat ca adeverinta emisa de Tribunalul lasi nr. 775/A/15.04.2010, ca
urmare a solicitarii petentei pentru recalcularea pensiei de serviciu, nu poate fi
valorificatd, cu toate ca pe baza unor astfel de adeverinte Casa de Pensii lasi
emite decizii de pensionare si nu a considerat niciodata ca nu pot fi valorificate.
Petenta concluzioneaza ca toti magistratii din judetul lasi au fost pensionati pe
baza acestor adeverinte.

4.1.8. Petenta anexeaza petitiei copii ale hotararilor judecatoresti
mentionate, adresa Casei de Pensii lasi si recomandarea Ministerului Justitiei.

4.1.9. Petenta arata ca, si In momentul sesizarii Consiliului, se afla in
situatia de discriminare dinainte de promovarea actiunilor prin care a obtinut
drepturile salariale. Petenta adauga ca magistratii la care a facut trimitere si in
raport de care s-a stabilit discriminarea au beneficiat de drepturile salariale pe
care petenta le-a obtinut prin hotarari judecatoresti si la pensionare au fost
incluse in baza de calcul a pensiei de serviciu astfel ca, si la data sesizarii,
petenta este discriminata in raport cu acestia, chiar daca starea de discriminare
a fost Inlaturata prin admiterea cererilor si pronuntarea hotararilor invocate.

4.1.10. Referitor la exceptia tardivitatii faptelor petrecute cu mai mult de un
an Tnainte de depunerea petitiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, petenta
mentioneaza ca fapta semnalata se prelungeste in timp (este continud) motiv
pentru care, In spetd, nu poate fi invocata exceptia tardivitatii.

4.1.11. in ceea ce priveste solicitarea de a proba ca magistratii judecatori
au fost pensionati pe baza unei adeverinte similare cu cea invocata, petenta
precizeaza ca aceste adeverinte au caracter confidential putand fi solicitate de la
emitent, Tribunalul lasi, doar de catre autoritati.

4.1.12. Petenta depune la dosar o sentintd civila pronuntata intr-un caz
similar cu cel semnalat de ea Consiliului. Mai mult, petenta arata ca s-a ajuns la
situatia ca pentru doi reclamanti efectele hotarérilor judecatoresti sa fie diferite,
contradictorii, iar pentru doi magistrati ai aceleiasi instante, pensionati in aceleasi
conditii, modalitatea de calcul a veniturilor ce constituie baza de calcul a pensiei
sa fie diferita, la fel si pensia stabilita.

4.1.13. Fata de exceptia autoritatii de lucrujudecat invocata de Curtea de
Apel lasi petenta precizeaza ca aceasta nu este intemeiatd, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de Codul civil si anume a doua cerere are acelasi obiect,
este Tntemeiatda pe aceeasi cauza si este facuta intre aceleasi parti, facuta de ele
si in contra lor in aceeasi calitate. Fata de sustinerea ca Tribunalul lasi ca nu are
Birou personal, petenta arata ca acesta este ordonator principal de credite si prin
biroul contabilitate calculeaza indemnizatiile si a fost obligat alaturi de Curtea de
Apel lasi sa plateasca drepturile salariale, deci avea obligatia sa execute
hotararile fapt ce presupunea si emiterea adeverintei.

4.1.14. Petenta argumenteaza ca Tribunalul lasi are calitate procesuala
pasiva in cauza, iar Casa Judeteana de Pensii lasi nu a depus un alt gen de
adeverinta pe baza careia a calculat pensia magistratilor. Prin urmare aceasta a
creat o situatie de discriminare atunci cand a considerat ca adeverinta nu
produce efecte si a refuzat calcularea pensiei si mentine starea de discriminare
recunoscand ca aincetat sa mai calculeze pensiile magistratilor.



4.1.15. Petenta arata ca drepturile salariale i-au fost acordate pentru a se
inlatura o stare de discriminare in raport cu alte categorii de magistrati si au fost
acordate pentru trecut, ca despagubire, si pe viitor ca indemnizatie si sporuri
pana la fincetarea discriminarii. Prin refuzul partilor reclamate situatia de
discriminare a fost reintrodusa si petenta se afla in situatia anterioara promovarii
actiunilor in care s-au pronuntat hotaréarile invocate ca si cum nu j-ar fi fost
acordate drepturile salariale.

4.1.16. Petenta considera ca hotararile judecatoresti nu au conditionat
acordarea drepturilor salariale de statutul magistratului, activ sau care solicita
pensionarea, astfel ca aceste venituri fiind un drept céastigat, existent in luna
anterioara pensionarii, nu trebuiau excluse din venitul ce constituie baza de
calcul a pensiei de serviciu fara a se incalca prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

4.1.17. Petenta prezinta situatia comparativd a unui coleg al sau caruia i-a
fost calculata pensia de serviciu cu luarea In considerare a drepturilor salariale
acordate prin hotararile invocate.

4.1.18. Petenta considera ca aspectele sesizate intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare si solicita Consiliului sa constate starea de
discriminare si sa oblige Curtea de Apel lasi si Casa Judeteana de Pensii lasi sa
inlature starea de discriminare si sa o despagubeasca, sa emita retroactiv
adeverinta si sa calculeze pensia cu luarea in calcul a drepturilor salariale
dobéandite prin hotarérile judecatoresti invocate.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Casei Judetene de Pensii lasi

4.2.1. Partea reclamata aratd ca aspectele sesizate de petenta nu intra
sub incidenta prevederilor art. 2 si art. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare. Partea reclamata considera ca, in cazul semnalat, exista doua tipuri
de relatii sociale (raporturi juridice), unul apartindnd dreptului muncii si celalalt
apartinand dreptului asigurarilor sociale, acestea trebuind sa fie solutionate
separat. Casa Judeteana de Pensii lasi considera ca petenta nu se afla intr-o
situatie de discriminare nici privitor la raportul de munca si nici in ceea ce
priveste pensia de serviciu.

4.2.2. Partea reclamatd mentioneaza c&a, potrivit celor dispuse prin
sentintele civile si potrivit adeverintei emisa de Tribunalul lasi, petentei i s-a
majorat pensia de serviciu retroactiv si a primit diferentele intre pensia Incasata
pana la pronuntarea sentintei tribunalului si cea cuvenitda ca urmare a sentintei
respective. Mai mult, pe baza unei sentinte civile, petentei i s-a platit o
despagubire egala cu diferenta dintre drepturile salariale calculate potrivit
dispozitiilor legale, in raport cu functiile pe care le-a detinut si drepturile salariale
ncasate efectiv, incepand cu data de 10.04.2006.



4.2.3. Partea reclamata afirma ca petenta a depus o cerere prin care a
solicitat recalcularea pensiei. Curtea de Apel lasi a adus la cunostinta Casei
Judetene de Pensii lasi faptul ca adeverintele emise de tribunal nu sunt legale si,
prin urmare, va trebui sa se astepte solutionarea irevocabila a litigiilor de munca
in care este parte Curtea de Apel lasi. Prin urmare, partea reclamata a incetat sa
mai recalculeze pensiile de serviciu in baza adeverintelor emise de Tribunalul
lasi pana la solutionarea litigiilor aflate pe rol.

4.2.4. Partea reclamata solicita Consiliului sa retina faptul ca nu poate fi
acuzata de discriminare deoarece a calculat pensiile in baza adeverintelor emise
de tribunal pentru toti fostii magistrati si a oprit aceste lucrari pentru toti
pensionarii, ca urmare a adresei primite de la Curtea de Apel lasi.

4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca recalcularea pensiilor de serviciu, in
alte conditii decat cele prevazute de lege, nu este reglementata de legislatia de
asigurari sociale, institutia efectuand acest gen de lucrari numai ca urmare a
executarii unor hotarari judecatoresti.

4.2.6. Casa Judeteana de Pensii lasi supune atentiei Consiliului faptul ca
nici pentru Curtea de Apel lasi nu se poate retine ca a tratat discriminatoriu pe
petentd, deoarece masurile care s-au luat s-au aplicat tuturor pensionarilor aflati
in aceeasi situatie cu aceasta si, prin urmare, nu sunt intrunite conditiile art.2, 3
si 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile Curtii de Apel lasi

4.3.1. Partea reclamata solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata. Cu
privire la solicitarea petentei de includere in baza de calcul pentru stabilirea
pensiei de serviciu, a drepturilor salariale recunoscute prin sentinta civila invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat deoarece exista o hotarare judecatoreasca
irevocabila.

4.3.2. Partea reclamatd mentioneaza ca la intocmirea dosarului de
pensionare al petentei au fost avute in vedere drepturile salariale din ultima luna
de activitate de dinaintea pensionarii si s-au respectat dispozitile legale n
materie, astfel ca sustinerea petentei ca a fost discriminata la momentul
intocmirii dosarului de pensie este neintemeiatda. Mai mult, petenta a fost de
acord cu indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in ultima luna
de activitate Tnainte de data pensionarii si si-a Insusit prin semnare adeverinta
pentru stabilirea pensiei de serviciu.

4.3.3. Partea reclamata arata si ca petenta avea posibilitatea de a contesta
decizia de pensie eliberata de Casa Judeteana de Pensii lasi, in termen de 45 de
zile de la comunicare, fapt care insa, nu s-a petecut.

4.3.4. Cu privire la starea de discriminare invocata de petentda, partea
reclamata arata ca in mod corect Casa Judeteana de Pensii lasi nu a valorificat
adeverinta eliberata de tribunal, obligatia de eliberare a adeverintelor pentru
stabilirea si actualizarea pensiilor de serviciu revenind Curtii de Apel lasi,
instantd care are in gestionare si pastrare carnetele de munca si dosarele
personale ale angajatilor.



4.3.5. in raport de cele aratate, Curtea de Apel lasi solicita Consiliului sa
constate ca petitia este neintemeiata si sa o respinga ca atare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantda. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii introducerii
plangerii deoarece faptele semnalate de petentda au avut loc cu mai mult de un
an Tnainte de formularea petitiei, termenul mentionat mai sus fiind prevazut in art.
22 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, publicata Tn
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.

5.4. Potrivit art. 20, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare “persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei’.

5.5. Prin adresa nr. 9565/25.11.2010 petenta arata ca, in speta semnalata,
nu se poate retine exceptia tardivitatii introducerii plangerii, avand in vedere
faptul ca aspectele sesizate au un caracter de continuitate, efectele sale
prelungindu-se in timp. Urmare analizarii exceptiei introducerii tardive a sesizarii,
Colegiul director se pronuntd in sensul respingerii acesteia retindnd ca este



vorba de o fapta continua deoarece efectele refuzului Curtii de Apel lasi de a-i
elibera petentei adeverinta cu toate veniturile sale se prelungesc in timp.

5.6. in punctul de vedere exprimat de Curtea de Apel lasi aceasta invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat deoarece, prin decizia nr. 557/22.06.2010 a
Curtii de Apel lasi, hotarare judecatoreasca irevocabild, a fost admis recursul
declarat de Curtea de Apel lasi impotriva sentintei civile nr. 488/12.03.2010
pronuntata de Tribunalul lasi si a fost respinsa actiunea formulata de petenta de
obligare a partii reclamate, respectiv Curtea de Apel lasi, la eliberarea unei
adeverinte cu luarea in considerare a drepturilor banesti prevazute in sentinta
civila nr. 924/18.06.2008 a Tribunalului lasi si In decizia nr. 171/28.03.2008 a
Curtii de Apel lasi. Fatd de aceasta exceptie invocata de partea reclamata
Colegiul director se pronuntda in sensul respingerii acesteia deoarece nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 1201 din Codul civil. Potrivit acestui articol
este lucru judecat atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este Intemeiata
pe aceeasi cauza si este facuta intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor
in aceeasi calitate. In cazul supus solutionarii Consiliului, nu este o cerere de
chemare n judecatd, nu sunt aceleasi parti, primul litigiu avand ca obiect o
obligatie de a face, iar petitia are ca obiect constatarea unei situatii de
discriminare intemeiata pe prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.7. Colegiul director retine faptul ca, in timpul activitatii, prin doua sentinte
civile (nr.71/28.03.2008 si nr.924/18.06.2008), petentei i-au fost acordate drepturi
salariale si sporuri ca urmare a constatarii starii de discriminare in raport cu alte
categorii de magistrati. Colegiul ia act de faptul ca, la data inscrierii la pensie
(01.11.2008) drepturile castigate de petenta in instantda nu au fost incluse in
veniturile care au stat la baza calcularii pensiei de serviciu, potrivit art. 82 din
Legea 303/2004.

5.8. Colegiul are in vedere faptul ca, prin refuzul calcularii venitului
petentei in conformitate cu legea, Curtea de Apel lasi a anulat drepturile
acordate prin cele doua hotarari judecatoresti si a mentinut discriminarea
constatata anterior, considerand fara temei legal ca aceste drepturi sunt datorate
numai pentru perioada céat petenta a fost in activitate. Fatda de aceste afirmatii,
Colegiul director dispune faptul ca aspectele semnalate nu intra sub incidenta
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei tardivitatii invocata din oficiu;



2. respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de partea
reclamata, respectiv Curtea de Apel lasi

3. aspectele semnalate de petenta nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

atacatda n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare sSi sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



