
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRIIn
Autoritate de stat autonomă * I. II. III.
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 135 
din 07.07.2010

Dosar nr: 476/2009 
Petiţia nr: 10.501/26.11.2009 
Petent: C V
Reclamat: R D  ,A  E , M G ,Z  P
Obiect: desfacerea contractului de muncă, evaluare incorectă, salarizare mai mică 

din cauza apartenţei etnice (rome)

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentei
1.1.1. C V

I.2. Numele şi domiciliul ales al reclamaţilor
1.2.1. R D Serviciul Judeţean de Ambulanţă Călăraşi, Str. Dunării nr. 9,

Călăraşi, judeţul Călăraşi;
1.2.2. A E Serviciul Judeţean de Ambulanţă Călăraşi, Str. Dunării nr. 9,

Călăraşi, judeţul Călăraşi;
1.2.3. M ,G  , Serviciul Judeţean de Ambulanţă Călăraşi, Str. Dunării nr. 9,

Călăraşi, judeţul Călăraşi;
1.2.4. Z . P , Serviciul Judeţean de Ambulanţă Călăraşi, Str. Dunării nr. 9,

Călăraşi, judeţul Călăraşi.

II. Obiectul sesizării

Petenta arată că i s-a desfăcut contractul de muncă, a fost evaluată incorect, este 
mai slab salarizată datorită faptului că este de etnie romă.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta consideră discriminatorie desfacerea contractului de muncă, evaluarea şi 
salarizarea. Arată că este romă.
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IV. Procedura de citare

Petenta şi reclamatele 1 şi 2 au fost citate pentru data de 19.01.2010 (filele 10-12 din 
dosar). La cererea petentei au fost invitaţi şi cinci martori.

La citarea din 19.01.2010 s-au prezentat petenta.
Părţile au fost recitate pentru 13.04.2010 (filele 66-70).
La citarea din 13.04.2010 s-au prezentat reclamaţii.
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenta, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
(în continuare CNCD) cu nr. 10.501/26.11.2009 (fila 1 din dosar), arată că în mod 
discriminatoriu i s-a desfăcut contractul de muncă şi în 2006 şi în 2009, dar a fost 
reangajată în urma procesului cîştigat. Totodată arată că nu a fost evaluată corect şi 
primeşte un salar mai mic decât colegii. Consideră că din cauza faptului că este de etnie 
romă este astfel tratată.

Anexează acte la dosar (filele 2-6, 14-18, 27-33).
Cu ocazia citării petenta a afirmat că discriminarea are ca şi criteriu atât apartenenţa 

sa atnică, cât şi faptul că a fost operată pe creier.
Direcţia de Sănătate Publică din judeţul Călăraşi a depus Adresa nr. 

444/13.01.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 330/13.01.2010 (fila 26 din dosar), prin care 
arată că există un litigiu de muncă în momentul de faţă între petenta şi Serviciul Judeţean 
de Ambulanţă, în care i nu doresc să se implice.

Unul din martorii precizaţi de petentă Ş E S  depune la dosar o 
declaraţie în care arată că personal nu a asistat la acte sau fapte de discriminare la adresa 
petentei (fila 35 la dosar).

Prima reclamată a depus la dosar un punct de vedere înregistrat la CNCD cu nr. 
697/25.01.2010 (filele 39-40) în care arată că petenta nu îşi îndeplineşte obligaţiile de 
serviciu.

Depune acte la dosar (filele 41-43).
A doua reclamată a depus la dosar un punct de vedere înregistrat la CNCD cu nr. 

844/02.02.2010 (fila 44) în care arată că petenta nu îşi îndeplineşte obligaţiile de serviciu, 
utilizează un limbaj trivial, îşi ameninţă colegii.

Depune acte la dosar (filele 45-46).
Petenta, prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 1261/17.02.2010 (filele 47-49 din 

dosar), a extins petitia şi asupra reclamaţilor 3 şi 4. A anexat noi acte la dosar (filele 50-
63).

Cu ocazia audierii din 13.04.2010 s-a ridicat excepţia de tardivitate pentru faptele 
anterioare datei de 26.11.2008 şi excepţia obectului vădit nefondat, pe considerentul că 
faptele prezentate sunt de domeniul dreptului muncii. Reclamaţii au depus puncte de 
vedere şi acte la dosar (filele 124-193).

Petenta a mai depus acte la dosar (filele 73-123).
Petenta, prin punctul de vedere depus la dosar cu nr. 3426/03.05.2010 (filele 195- 

206) meţine cele afirmate anterior.
Depune acte la dosar (filele 207-222).
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în fapt, Colegiul Director reţine că petenta se consideră discriminată pe criteriul 
apartenenţei etnice şi pe criteriul unei operaţii, discriminare care s-ar fi produs prin 
desfacerea contractului de muncă, evaluarea incorectă, salarizare mică. Reclamaţii 
consideră că faptele nu se datorează apartenenţei etnice sau stării de sănătate a petentei, 
ci calităţii muncii prestate de ea.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
P ro to c o lu l nr. 12 la C o n ve n ţia  E uropeană a D re p tu r ilo r  O m ulu i, art 1 prevede 

interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să 
fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.”

O rdonan ţa  G u v e rn u lu i nr. 137/2000 p r iv in d  p re v e n ire a  ş i  sa n c ţio n a re a  tu tu ro r  
fo rm e lo r  de d is c r im in a re  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 
orice alte domenii ale vieţii publice.”

VI. Motivele de fapt şi de drept

1. Colegiul director, analizând excepţia de tardivitate ridicată de reclamaţi — având în 
vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 20 alin. 1 conform căruia „persoana 
care se consideră discrim inată poate sesiza Consiliul în termen de un an de la data săvârşiri 
faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea e i” — , admite această 
excepţie cu privire la faptele anterioare datei de 26.11.2008.

2. Cu privire la excepţia obeictului vădit nefondat, Colegiul director arată că această 
excepţie se respinge, având în vedere faptul că obiectul petiţiei se referă la o diferenţiere 
bazată pe un criteriu care atinge un drept. Domeniul egalităţii în muncă este un domeniu 
special reglementat de O.G. nr. 137/2000, republicat.

3. Cu privire la fondul cauzei, Colegiul Director arată că atât conform legislaţiei din 
România cât şi a tratatelor internaţionale la care România este parte, fapta de discriminare 
este determinată de existenţa unui criteriu (O.G. nr. 137/2000, republicată, la art. 2 alin. 1 
enumeră următoarele criterii: „rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, o rientare  sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată ’). Se poate invoca orice criteriu 
(O.G. nr. 137/2000, republicată, la art. 2 alin. 1: „precum  ş i orice a lt criteriu ’), iar între 
acest criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport de cauzalitate.

în cauza supusă soluţionării nu se poate constata o discriminare, având în vedere 
faptul că petenta nu a probat suficient raportul de cauzalitate dintre criteriul invocat şi 
faptele imputate reclamaţilor. Reclamaţii au arătat că motivele pentru care petenta este 
tratată altfel decât celelalte persoane ar fi comportamentul ei, munca prestată,

pen nv,,
In concluzie, faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare. o?
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Se admite excepţia de tardivitate cu privire la faptele anterioare datei de
26.11.2008, conform art. 20 alin. al O.G. nr. 137/2000, republicată;

2. Se respinge excepţia obiectului vădit nefondat;
3. Aspectele sesizate nu reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1 al 

Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea  
tu tu ro r fo rm elor de discrim inare, cu modificările şi aprobările ulterioare, 
republicată;

4. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea fap te lo r de discrim inare  şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosu lu i adm in istra tiv  la instanţa de contencios administrativ.j

M em brii Cnlp»niiilui r iira rtn r  nrP7f»nti la «sprlintă i

Data redactării 19.07.2010

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termem^v1ö<|äL. ,/ii ?%ţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 p riv in d / prevenirea Şi 
sancţionarea fap te lo r de discrim inare  şi Legii 554/2004 a • contenciosulu i 
adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu. jjg

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

VASILE VASILE-ALEXANDRU -  Me

PANFILE ANAMARIA -  Membru
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