CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomar

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 135
din 07.07.2010

Dosar nr: 476/2009

Petitia nr: 10.501/26.11.2009

Petent: C \

Reclamat: R D JA E , M G Z P

Obiect: desfacerea contractului de munca, evaluare incorecta, salarizare mai mica
din cauza apartentei etnice (rome)

I. Numele si domiciliul partilor

1.1 Numele si domiciliul petentei
111. C \Y

[.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor

121 R D Serviciul Judetean de Ambulanta Calarasi, Str. Dunarii nr. 9,
Calarasi, judetul Calarasi;

122 A E Serviciul Judetean de Ambulanta Calarasi, Str. Dunarii nr. 9,
Calarasi, judetul Calarasi;

123. M ,G , Serviciul Judetean de Ambulanta Calarasi, Str. Dunarii nr. 9,
Calarasi, judetul Calarasi;

124. 7 .P , Serviciul Judetean de Ambulanta Calarasi, Str. Dunarii nr. 9,

Calarasi, judetul Calarasi.

Il. Obiectul sesizarii

Petenta arata ca i s-a desfacut contractul de munca, a fost evaluata incorect, este
mai slab salarizata datorita faptului ca este de etnie roma.
lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie desfacerea contractului de munca, evaluarea si
salarizarea. Arata ca este roma.



IV. Procedura de citare

Petenta si reclamatele 1 si 2 au fost citate pentru data de 19.01.2010 (filele 10-12 din
dosar). La cererea petentei au fost invitati si cinci martori.

La citarea din 19.01.2010 s-au prezentat petenta.

Partile au fost recitate pentru 13.04.2010 (filele 66-70).

La citarea din 13.04.2010 s-au prezentat reclamatii.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(In continuare CNCD) cu nr. 10.501/26.11.2009 (fila 1 din dosar), arata ca in mod
discriminatoriu i s-a desfacut contractul de munca si in 2006 si in 2009, dar a fost
reangajata In urma procesului cistigat. Totodata aratd ca nu a fost evaluata corect si
primeste un salar mai mic decét colegii. Considera ca din cauza faptului ca este de etnie
roma este astfel tratata.

Anexeaza acte la dosar (filele 2-6, 14-18, 27-33).

Cu ocazia citarii petenta a afirmat ca discriminarea are ca si criteriu atat apartenenta
sa atnica, cat si faptul ca a fost operata pe creier.

Directia de Sanatate Publica din judetul Calarasi a depus Adresa nr.
444/13.01.2010, Tnregistrata la CNCD cu nr. 330/13.01.2010 (fila 26 din dosar), prin care
arata ca exista un litigiu de munca in momentul de fata Intre petenta si Serviciul Judetean
de Ambulantd, in care i nu doresc sa se implice.

Unul din martorii precizati de petentd $ E S depune la dosar o
declaratie In care arata ca personal nu a asistat la acte sau fapte de discriminare la adresa
petentei (fila 35 la dosar).

Prima reclamata a depus la dosar un punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
697/25.01.2010 (filele 39-40) In care aratd ca petenta nu isi Indeplineste obligatiile de
serviciu.

Depune acte la dosar (filele 41-43).

A doua reclamata a depus la dosar un punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
844/02.02.2010 (fila 44) In care arata ca petenta nu isi indeplineste obligatiile de serviciu,
utilizeaza un limbaj trivial, isi ameninta colegii.

Depune acte la dosar (filele 45-46).

Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1261/17.02.2010 (filele 47-49 din
dosar), a extins petitia si asupra reclamatilor 3 si 4. A anexat noi acte la dosar (filele 50-
63).

Cu ocazia audierii din 13.04.2010 s-a ridicat exceptia de tardivitate pentru faptele
anterioare datei de 26.11.2008 si exceptia obectului vadit nefondat, pe considerentul ca
faptele prezentate sunt de domeniul dreptului muncii. Reclamatii au depus puncte de
vedere si acte la dosar (filele 124-193).

Petenta a mai depus acte la dosar (filele 73-123).

Petenta, prin punctul de vedere depus la dosar cu nr. 3426/03.05.2010 (filele 195-
206) metine cele afirmate anterior.

Depune acte la dosar (filele 207-222).
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V1. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta se considera discriminata pe criteriul
apartenentei etnice si pe criteriul unei operatii, discriminare care s-ar fi produs prin
desfacerea contractului de munca, evaluarea incorectd, salarizare mica. Reclamatii
considera ca faptele nu se datoreaza apartenentei etnice sau starii de sanatate a petentei,
ci calitatii muncii prestate de ea.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

1. Colegiul director, analizand exceptia de tardivitate ridicata de reclamati — avand in
vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. 1 conform caruia ,persoana
care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsiri
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei” —, admite aceasta
exceptie cu privire la faptele anterioare datei de 26.11.2008.

2. Cu privire la exceptia obeictului vadit nefondat, Colegiul director arata ca aceasta
exceptie se respinge, avand in vedere faptul ca obiectul petitiei se refera la o diferentiere
bazata pe un criteriu care atinge un drept. Domeniul egalitatii Tn munca este un domeniu
special reglementat de O.G. nr. 137/2000, republicat.

3. Cu privire la fondul cauzei, Colegiul Director aratd ca atat conform legislatiei din
Romania cét si a tratatelor internationale la care Romania este parte, fapta de discriminare
este determinata de existenta unui criteriu (O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 2 alin. 1
enumera urmatoarele criterii; ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatda’). Se poate invoca orice criteriu
(O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 2 alin. 1. ,precum si orice alt criteriu’), iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

in cauza supusa solutionarii nu se poate constata o discriminare, avand in vedere
faptul ca petenta nu a probat suficient raportul de cauzalitate dintre criteriul invocat si
faptele imputate reclamatilor. Reclamatii au aratat cd motivele pentru care petenta este
tratata altfel decat celelalte persoane ar fi comportamentul ei, munca prestatén/

In concluzie, faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare. Ioeno?”
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Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de tardivitate cu privire la faptele anterioare datei de
26.11.2008, conform art. 20 alin. al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Se respinge exceptia obiectului vadit nefondat;

3. Aspectele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Cnlp»niiilui riirartnr nrP7f»nti la «sprlinta i

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Me
Data redactarii 19.07.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termem”Vv16<|aL./ii Pota
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind/ prevenirea $i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a e contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. jig o



