CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mérdcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd(@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.135
din 26.02.2009

Dosar nr.: 587/2008

Petitia nr.: 10587 din data 08.08.2008

Petent: B C , S M

Obiect:discriminare prin interzicerea accesului la strandul din Rosiorii de Vede
pe criteriul etnic

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
.1.1 B C

1.2 S M

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 Regal Distribution SRL, str. Sf. Vineri nr.41 A, Rosiori de Vede,
judetul Teleorman

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petentii se adreseazd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in legatura interzicerea accesului la strandul din Rosiorii de Vede
pe criteriul etnic.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare si raportul de investigatie

3.1 Prin petitia nr. 10587 din data 08.08.2008 , petentii sesiseazéa ca sunt
de etnie roma si au Tncercat sa mearga la strandul din localitate, proprietate a
Domnului M V si D C de la SC Regal Distribution SRL,
unde li s-a interzis accesul pe motiv ca tiganii nu au acces la strand.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.2 In data de 27.08.2008 echipa de investigatie a C.N.C.D. (formata din
Sef Serviciu S D si consilier juridic $ V ) s-a deplasat
in localitatea Rosiori de Vede pentru a investiga aspectele semnalate in
memoriul d-lui B C (petitie nr. 10587/08.08.2008, dosar 587/2008). In
petitia transmisa institutiei noastre, dl. B C sustine ca i-a fost interzis
accesul la strandul din localitate din cauza apartenentei etnice.

3.3 In cadrul verificarilor echipa de investigatie a purtat discutii cu
urmatoarele persoane:

» dl. B — fiul petentului;

» dl. S ! \ — viceprimar,

» dl. S M — persoana de etnie roma;
» dlL T N — persoana de etnie roma;
» dL.M G — persoana de etnie roma;
» dl. O | — persoana de etnie roma;

> dl. M G — persoana de etnie roma.

3.4 Pentru solicitarea de informatii suplimentare privind obiectul petitiei,
echipa de investigatie a contactat telefonic petentul. Fiind informati de dl.
V B (fiul d-lui B C ) asupra faptului ca petentul a decedat
intre timp, echipa de investigatii a stabilit cu dl. V B o fntalnire cu
acesta la Primaria Rosiorii de Vede.

3.5 DI V B a comunicat echipei de investigatie ca nu fsi
nsuseste memoriul tatalui sdu pentru ¢ca lucreaza in primarie $i nu doreste sa
creeze tensiuni pe aceasta tema. Cu toate acestea a sustinut cd doreste
continuarea verificarilor in scopul solutionarii cauzei, motiv pentru care a
contactat telefonic pe dl. T N si S M (cele doua
persoane de etnie roma care l-au Tnsotit pe tatal sdu la strand). Acestia s-au
deplasat la sediul primariei si au oferit declaratii scrise prin care au relatat
cum au decurs evenimentele semnalate in memoriu (declaratii la dosar).

36Dl S M si-a Thsusit memoriul transmis de dl. B M :

sustindnd Tn acelasi timp ca situatia descrisa prin memoriu este o situatie
generala la nivel de localitate, romii nefiind primiti la strand decét pe baza de
legitimatie cu poza. in acest sens a indicat numele altor doi cetiteni de etnie

roma care au trecut prin aceiasi experientad neplacuta (dl. O | sidl. M
G , declaratii la dosar
3.7 DI. S I V a informat reprezentanti C.N.C.D. asupra

urmatoarelor aspecte:

- la nivelul Primariei Rosiori au fost puse in aplicare diferite programe de
prevenire a discriminarii entice, au avut loc anumite activitati concrete in aceasta
directie si considera binevenitd o colaborare CNCD - Priméria Rogiorii de Vede
pe aceasta tema;

- In prezent relatia romani-rromi din localitatea Rosiori de Vede este extrem de
tensionata si ambele “tabere” amenintd cu masuri represive; in acest context
decesul d-lui B C si activitatile prilejuite de Tnmormantarea acestuia au
fost considerate evenimente cu grad ridicat de risc, primaria fiind nevoita sa
asigure paza traseului convoiului mortuar (pentru evitarea oricaror incidente intre
romani si romi);




-dl. B C a fost presedintele unei organizatii de romi din Rosiorii de
Vede, iar pe perioada mandatului sdu a semnalat problemele rromilor Institutiei
Primarului, prin mai multe memorii; nu a sesizat Primaria Rosiorii de Vede cu
privire la evenimentele ce au avut loc la strand anul curent;

- firma care detine in concesiune strandul din Rosiorii de Vede apartine d-lui
M AV

3.8 In continuarea investigatiilor, reprezentantii C.N.C.D. impreuna cu dl.
S M s-au deplasat la strandul din localitate. La fata locului echipa de
investigatie a constatat existenta unui panou amplasat la porta strandului pe care
erau mentionate urmatoarele:

“1. Intrarea se face pe baza cardului de acces.

2. Cardul este nominal si nu este transferabil.

3. Cardul este emis cu scopuri de identificare si securitate.

4. Solicitarea cardului se face doar in ziua de luni a fiecarei saptamani.

5. Cei care utilizeaza bazinele trebuie:

e Sa nu sufere de boli transmisibile;
e S3 nu aiba plagi, micoze sau dermatite;
o Sa fie apti pentru innot si plaja.

6. Minorii sub 12 ani trebuie sa fie insotiti de parinte sau tutore pe tot

parcursul timpului petrecut in incinta.

Pe aceste criterii ne rezervam dreptul de a selecta clientii.

Este strict interzis:

- accesul persoanelor care au un comportament obscene fata de clinti

sau angajati;

- intrarea in incintad cu bauturi sau droguri;

- folosirea unui limbaj degradant, jignitor;

- obstructionarea altor personae.”

3.9 $ef Serviciu Inspectie S D a cumpdrat un bilet de intrare
in strand, pe baza acestuia avand acces la piscina fara card (bilet anexat). Dupa
ce Sef Serviciu Inspectie S D a intrat Tn incinta strandului, dl.
S M a intrat pe poarta strandului pentru a-si cumpara un bilet de
intrare, moment in care au fost intampinati de o persoand care a solicitat
explicatii cu privire la prezenta noastra la poarta strandului. Echipa de
investigatie s-a legitimat si i-a solicitat respectivei persone sa-si spuna numele
pentru a putea purta o discutie in legatura cu obiectul petitiei. Respectiva
persoanad a refuzat sa-si decline identitatea si a devenit extrem de nervos si
agitat Th urma solicitarii adresate de echipa de investigatie, insistand asupra
faptului ca numai patronul poate da relalii cu privire la solicitarea de pe panou
(patron care, conform afirmatiilor respectivei persoane, nu se afla in localitate).
DI. S M i-a comunicat ca a venit la strand in urma cu o luna gi ca
paznicul nu i-a permis sa-si cumpere billet pe motiv ca romii nu sunt primiti la
piscina de catre patron decat pe baza de card. Persoana respectiva, pe care dl.
S M a identificat-o ca fiind dl. C D , i-a replicat ca daca ar fi
fost de fata i-ar fi permis accesul in strand pentru ca “il cunoaste”.

3.10 Echipa de investigatie s-a deplasat la sediul firmei d-lui M
V | unde a discutat cu soacra acestuia. Aceasta a sustinut ca M \Y



conduce o afacere la strand si cd nu isi permite sa piarda clientii din cauza
romilor care nu stiu sa se comporte civilizat in societate (si cu atat mai putin la
strand). Cu aceasta ocazie a fost remisa pe faxul firmei si adresa de solicitare de
punct de vedere cu privire la memoriul domnului B C .

3.11 Echipa de investigatie nu poate prezenta punctul de vedere al parii
reclamate, Tntrucat patronul nu se afla in localitate la momentul efectuarii
verificarilor.

IV. Citarea partilor
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, au fost citati urmatorii:
— Petentii, absenti;
— Regal Distribution SRL, absent, a trimis punct de vedere.
4. 2Procedura de citare legal indeplinita la data de 16.10.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor
5.1.1 Prin adresa nr. 11370/01.09.2008 petentul solicitd constatarea
tratamentului discriminatoriu si sanctionarea pe criteriul etnic.

Punctul de vedere al Regal Distribution SRL

5.2.1 Prin adresa nr.13574/22.10.2008 a comunicat ca reguliele de acces
in strand sunt valabile pentru orice persoana indiferent de etnie, sex, religie, etc.

5.2.2 Sustinerile petentului sunt neintemeiate deoarece, anterior datei la
care a inregistrat petitia, i-a fost permis accesul, Tnsa masura indepértarii din
incinta strandului s-a luat ca urmare a faptului ca nu a avut un comportament
civilizat, provocand scandal si adresand cuvinte obscene la adresa celorlalfi
clienti.

5.2.3 Atat anterior cét si dupa acest incident societatea noastra a primit in
incinta strndului alte persoane de etnie roma.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca n petitia dedusa solutionarii se
invoca efectul creat prin limitarea accesului la strnadul din Rosiorii de Vede, ca
fiind unul discriminatoriu.

6.2.1In drept, Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fird ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
Tncalcare s& se producad ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
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analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeans de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR I-8395 oara.91)

6.2.3 Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discrimingrii,
astfel cum este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt Intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situafii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social $i cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, cad statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina daca si iIn ce masurd diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 In speta, Colegiul Director retine ca limitarea accesului la
strandul din Rosiorii de Vede intruneste elementele constitutive ale
discriminarii, asa cum este reglementata prin dispozitiile legale, respectiv
0.G. 137/2000, republicati. in urma examinarii raportului de investigatie la
fata locului, a punctelor de vededre depuse la dosar, a declaratiilor
martorilor, Colegiul Director este de opinie ca se afla in fata unei situatii de
discriminare pe criteriul etnic.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate constituie fapte de discriminare cu avertisment,
potrivit dispozitiilor art.2 alin.1 si art.10 lit. f) din O.G. 137/2000, republicata.

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate,

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

Vil. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

GERGELY Dezideriu — Membru

HALLER Istvan - Membru

o =
NITA Dragos Tiberiu — MembrW//ﬂ/\J

PANFILE Anamaria - Membru W’

TRUINEA Roxana Paula — Membr




VASILE Ana Monica - Membru%
U

Data redactarii: 26.02.2009

Nota: prezenta Hotérare emiséa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu
executoriu,




