CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 28.01,2008

Dosar nr.: 458/2007

Petitia nr.: 8087/08.08.2007

Petent: V L

Reclamat: Primaria Constanta

Obiect: Introducerea taxei de acces auto in statiunea Mamaia fata de
cetatenii care nu au domiciliul in judetul Constanta

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul potentului
Vv L domiciliat n

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Primaria Constanta, prin reprezentant legal, cu sediul in Bd. Tomis nr.51,
Constanta, jud. Constanta.

12.2. Consiliul Local a Municipiului Constanta, prin reprezentant legal, cu
sediul in Bd. Tomis nr.51, Constanta, jud. Constanta.

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeaza discriminarea instituita prin masurile luate
de Primaria Constanta, in speta, prin introducerea taxei de intrare auto in
statiunea Mamaia.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, cetatean al roman, astfel cum precizeaza in petitia inregistrata cu
nr. 8087 din 08.08.2007, considera ca este discriminat fata de cetatenii Romaniei
domiciliati Tn judetul Constanta, de masurile luate de Primaria Constanta,
reprezentata de Radu Mazare, prin introducerea taxei de intrare auto in statiunea
Mamaia.

Petentul arata ca , prin aceasta masura, 1i este incalcat dreptul la acces
liber si fara discriminare pe baza criteriului geografic in statiunea Mamaia. Este
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de acord cu instituirea unei astfel de taxe dar care sa fie platita de catre totji
cetatenii.

IV, Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 8087 din 08.08.2007 s-a dispus solicitarea
punctului de vedere, cu privire la petitie, Primariei municipiului Constanta, prin
reprezentant legai si Consiliului Local Constanta.

in temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare.

Prin adresa inregistrata cu nr. 10.754 din 26.09.2007 a fost citatat petentul
\% L prin adresa cu nr, 10.755 din 26.09,2007 a fost citat
Consiliul Local al Municipiului Constanta, prin reprezentant; prin adresa cu nr.
10.756 din 26.09.2007 a fost citata Primaria Municipiului Constanta, prin
reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 18.10.2007.

V. Sustinerile partilor

A. Pe fond, petentul arata ca, in calitate de cetaten al Romaniei, se considera
discriminat in raport cu cetatenii Romaniei domiciliati in judetul Constanta, prin
masurile luate de Primaria Constanta, respectiv introducerea taxei de acces auto
in statiunea Mamaia.

Potrivit O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin.2 lit.f petentul sustine ca are dreptul de
acces la toate locurile si servicile destinate folosintei publice, iar potrivit alin.3
,orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii Si
nediscriminarii”.

5.1.4. Petentul arata ca in ceea ce priveste posibilitatea consiliilor locale de
a adopta taxe speciale pentru functionarea unor servicii publice locale, se omite
faptul ca au dreptul de a beneficia de servicii toate persoanele fizice sau juridice.
Petentul arata ca in privinta categoriei de persoane reprezentata prin turisti,
inclusiv persoanele din judetul Constanta pot intra in statiunea Mamaia ca turisti.
De asemenea, se sustine ca inclusiv locuitorii municipiului Constanta beneficiaza
de serviciile puse la dispozitia turistilor.

in raport cu aceste precizari se solicita Consiliului sa dispuna inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii efectuata de catre Consiliul si Primaria
municipiului Constanta.

B. Consiliul Local a Municipiului Constanta, prin adresa nr.
16.094/20,11.2007, a precizat urmatoarele:

1 Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale , reglementeaza
posibilitatea consiliilor locale de a adopta taxe speciale pentru functionarea unor
servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice sau juridice. in raport
cu principiile descentralizarii si autonomiei locale se impune respectarea la
adoptarea taxelor speciale a unor conditii printre care si stabilirea categoriei de
persoane care beneficiaza de prestatiile oferite de serviciul public de interes local
anume creat.

2. Taxele speciale se adreseaza unui segment de persoane fizice sau juridice
care se bucura in mod direct de serviciul public respectiv. in cazul taxei de acces



in statiune categoria de persoane este reprezentata de turisti, care beneficiaza
pe perioada sezonului estival de igiena si curatenie in statiune prin activitati de
dezinsectie si deratizare, de spectacole, manifestari artistice, concursuri, iluminat
public, intr-un cuvant asigurarea, din contravaloarea taxei de acces a unui grad
de confort ridicat in perioada efectuarii vacantelor.

3. Se arata ca locuitorii municipiului Constanta nu intrunesc calitatea de
turist si nici nu beneficiaza In mod direct de servicile puse de autoritatea locala
la dispozitia turistilor.

4. Contravaloarea taxei de acces in statiune, se foloseste, intre altele,
pentru intretinerea retelei stradale din statiunea Mamaia, precum si pentru
salubrizarea statiunii, ori locuitorii municipiului Constanta platesc deja impozite
pentru aceste lucrari de utilitati publice, respectiv taxa habitat, impozitul pe
mijloace de transport etc. in acest sens, s-a urmarit evitarea dublei impozitari. Se
arata ca, in speta nu se incalca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuantumul taxei de acces in statiune find acelasi pentru toti beneficiarii
serviciului public.

5. De asemenea, se arata ca hotararea Consiliului Local prin care a fost
instituita taxa a fost supusa controlului de legalitate al instantei, respectiv a fost
contestata, iar cererea a fost respinsa de instanta, hotararea fiind considerata
legala.

6. prin Hotararea nr. 38/18.02.2004 Colegiul director a decis ca aceasta
taxa” nu are caracter discriminator in masura in care a fost perceputa de la
persoanele care au alt domiciliu decit in municipiul Constanta...” iar instanta
suprema nu a sanctionat fondul prblemei ci doar unele aspecte de procedura.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de sustinerile petentului care, prin petitia
adresata si concluziile scrise, arata ca, in calitate de cetatean al Romaniei, se
considera discriminat in raport cu cetatenii Romaniei domiciliati Tn judetul
Constanta, prin masurile luate de Primaria Constanta, respectiv introducerea
taxei de acces auto in statiunea Mamaia.

n drept, analizand aspectele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitafi
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar, in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v, Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v, Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara,91)

Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza ia modui n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive aie articolului 2, Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin, 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate, (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura aspectele ridicate de petent sunt de natura
discriminatorie sau sunt induse distinctii care au efect discriminatoriu, astfel cum
este prevazut in art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Retindnd in acest sens definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 din O.G, 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniu!
de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit,
care intruneste elementul constitutity al art.2 alin. 1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul Director retine din nscrisurile depuse la dosar ca, Th speta,



Consiliului Local al Municipiului Constanta a adoptat o Hotarare privind stabilirea
impozitelor si taxelor locale pentru anul 2007. in acest sens, prin Hotararea nr,
500/13.12.2006 s-au stabilit impozitele si taxele locale pentru anul 2007. Anexa
nr. 12 din Hotararea nr. 500/2006 stabileste ,Regulamentul de adoptare a
Taxelor Speciale 2007”. Potrivit art. 5 din Hotararea nr. 500 ,Constanta este
Municipiu de rangul |, inclusiv Mamaia si Palazu Mare care sunt localitafi
compenente ale Municipiului Constanta”.

7 Potrivit Regulamentului prevazut in Anexa nr. 12 la Hotarare ,Se instituie
taxe speciale pentru infiintarea si functionarea unor servicii din cadrul Primariei
Municipiului Constanta si Consiliului Local Constanta...” Art. 3 prevede c&
LAvand in vedere componenta preponderent turisticdA a Municipiului Constanta
cat si obligatia autoritatilor publice locale de a asigura un cadru civilizat, curat,
confortabil, linistit si sigur, se impune instituirea taxelor speciale”.

8. Dispozitiille art. 6 al Regulamentului prevazut in Anexa nr. 12 la Hotararea
nr. 500/2006 prevad la pct. 1.3 ,Taxa de acces in statiunea Mamaia pentru
autovehiculele care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta”.
Acest text prevede ca ,taxa de acces in Statiunea Mamaia pentru autovehiculele
care nu au numar de Tnmatriculare Th Municipiul Constanta constituie venit cu
destinatie speciald, fiind instituit din ratiuni de mentinere a unui confort
corespunzator in randul turistilor, prin asigurarea Si mentinerea curateniei pe
domeniul public din Statiunea Mamaia. Astfel, Serviciul Administrare Spatii Verzi
si lgiena Publica asigura curatenia in statiune, in contravaloarea unei parti a
taxei de acces in Statiunea Mamaia.

9. Dispozitiile art. 6 al Regulamentului prevad si la pct. 21 ,Taxa de acces
in Statiunea Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in
Municipiul Constanta”. Astfel, potrivit pct.21 alin.1 ,Taxa de acces in Statiunea
Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul
Constanta constituie venit cu destinatie speciala, fiind instituita din ratiuni de
mentinere a unui confort corespunzator in randul turistilor, céat si pentru apararea
sanatatii populatiei prin activitati de dezinsectie si deratizare a domeniului public
care apartine Municipiului Constanta, Astfel, Serviciul Dotari Urbane, Ecarisaj,
Dezinsectie si Deratizare asigura dezinsectia si deratizarea in Statiunea Mamaia,
in contravaloarea unei parti a taxei de access in Statiunea Mamaia”.

10. Dispozitiile art. 6 al Regulamentului prevad si la pct. 3.1. ,Taxa de acces
in Statiunea Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in
Municipiul Constanta”. Potrivit pct. 3.1. alin.1 ,Taxa de acces in Statiunea
Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in Municipiul
Constanta constituie venit cu destinatie speciald, fiind instituitd din ratiuni de
mentinere a unui confort corespunzator Th randul turistilor, prin asigurarea
iluminatului pe domeniul public din Statiunea Mamaia. Astfel, Serviciul Drumuri Si
lluminat Public asigura iluminatul public din statiune, in contravaloarea unei parti
a taxei de acces in Statiunea Mamaia”.

11. Dispozitiile art. 6 al Regulamentului prevad si la pct. 4.1. Taxa de acces
in Statiunea Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in
Municipiu! Constanta”. Potrivit pct. 4.1. alin.1 ,Taxa de acces in Statiunea
Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in Municipiul



Constanta constituie venit cu destinatie speciala, fiind instituita din ratiuni de
creare a unei atmosfere de vacanta, prin organizarea de spectacole estivale
gratuite n Statiunea Mamaia. Astfel, Serviciul Transport Local si Organizare
Evenimente organizeaza spectacole estivale gratuite in statiune, in
contravaloarea unei parti a taxei de acces in Statiunea Mamaia”.

12. La punctul 1.3 alin.2, pct. 2.1., alin.2, pct. 3.1. alin.2, pct. 41 alin.2 se
prevede ca taxa respectiva, in speta taxa de acces in Statiunea Mamaia pentru
autovehiculele care nu au numar de inmatriculare Th Municipiul Constanta ,se
achita de catre conducatorii autovehiculelor care nu au numar de inmatriculare n
Municipiul Constanta, precum si de catre conducatorii autovehiculelor cu numere
provizorii (leasing), care nu au domciliul in judetul Constanta, in perioada
sezonului estival, la personalul Serviciului Public de Impozite, Taxe si alte
Venituri din cabinele aflate in punctele de taxare din stafiunea. Mamaia”.

13. in raport cu aceste constatari, sub aspectul art, 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director retine ca prin Hotararea Consiliului Local
s-a dispus instituirea unei taxe speciale denumite ,taxa de acces in Statiunea
Mamaia”. Din insasi denumirea taxei, Colegiul Director observa ca aceasta
vizeaza autovehiculele care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul
Constanta. Luand act de prevederile punctelor 1.3 alin.2, pct. 2.1., alin.2, pct.
3.1. alin.2, pct. 4.1 alin.2 din Regulamentul prevazut in Anexa nr. 12 a Hotarérii
nr. 500/2006 se retine ca taxa se achita de catre conducatorii autovehiculelor
care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta, precum si de catre
conducatorii autovehiculelor cu numere provizorii (leasing), care nu au domciliul
n judetul Constanta.

Astfel, taxa vizeaza categoria persoanelor, conducatori de autovehicul ce nu
are numar de inmatriculare in Municipiul Constanta respectiv conducatori de
autovehicule cu numere provizorii (leasing), care nu au domciliul in judetul
Constanta. Elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, este materializat in speta prin deosebirea circumstantiata
in impunerea taxei conducatorilor autovehiculelor care nu au numar de
fnmatriculare in Constanta, respectiv conducatorii autovehiculelor cu numere
provizorii (leasing), care nu au domciliul in judetul Constanta. Astfel, se retine un
tratament diferit intre persoanele care detin autovehicul cu numar de
Tnmatriculare in Municipiul Constanta, respectiv autovehicul cu numar provizoriu,
cu domiciliul Tn judetul Constanta, (care nu platesc taxa de acces in Mamaia) in
raport cu persoanele conducatori de autovehicul Tnmatriculat in alta localitate,
respectiv alt judet, (care platesc taxa de acces in Mamaia). Acest aspect permite
retinerea ipotezei existentei in cauza a unui tratament diferit.

14. Sub aspectul elementului constitutiv al art. 2 alin.1 din O.G, nmr.
137/2000, republicata, privind criteriul care sta la baza tratamentului diferit, se
observa ca impunerea taxei are ca element determinant, locul Tnmatricularii
autovehiculului, respectiv al domiciliului conducatorului de autovehivul, in cazul
autovehiculului cu numar provizoriu. Elementul Tnmatricularii, corelativ
municipiului Constanta, respectiv in afara municipiului Constanta, ori judetul
Constanta/in afara judetului Constanta, determina obligatia de plata a taxei de



acces, respectiv neplata taxei. Acest aspect permite retinerea ipotezei existentei
unui crieteriu care aparent sta ia baza unui tratament diferit.

15. in analiza acestor elemente retinute, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva, (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75) in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a
statutat ca principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit
si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon
Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP)
v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

16. Din acest punct de vedere, Colegiul Director trebuie sa analizeze daca
distinctia indusa intre categoriile de persoane retinute (vezi infra parag 7.13.,
7.14.) are in vedere situatii analoage si comparabile si daca se bazeaza pe o
justificare rezonabila si obiectiva.

17. Colegiul Director retine ca, potrivit Aii. 282 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, in speta Codul Fiscal;

»(1) Pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul
persoanelor fizice si juridice, consilile locale, judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale.

(2) Domeniile Tn care consilile locale, judetene si Consiliul General a
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale pentru serviciile
publice locale, precum si cuantumul acestora se stabilesc in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2003 privind finantele
publice locale.

(3) Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele fizice si juridice care
beneficiaza de serviciile oferite de institutia/ serviciul public de interes local,
potrivit regulamentului de organizare si functionare a acesteia/acestuia, sau de la
cele care sunt obligate, potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intra in sfera de
activitate a acestui tip de serviciu.”

Retinem n acest sens, ca potrivit Codului Fiscal, taxele speciale sunt acele
taxe instituite pentru functionarea unor servicii publice locale infiintate in interesul
unor persoane fizice si juridice.

18. in acelasi sens, potrivit art,30 din Legea nr,273/2006 privind finantele
pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor
fizice si juridice, Consiliile locale adopta taxe speciale. Alin.3 al art. 30 dispune ca
prin regulamentul aprobat de autoritatile deliberative, se vor stabili domeniile de



activitate in conditiile Tn care se pot institui taxe speciale, modul de organizare si
functionare a serviciilor publice de interes local pentru care se propun taxele
respective.

Potrivit alin.6 din art. 30 taxele speciale se incaseaza de la persoanele fizice si
juridice care se folosesc de serviciile locale si se colecteaza distinct in afara
bugetului local.

19. Astfel, din coroborarea prevederilor legale mentionate rezulta ca, una
din atributiile principale ale autoritatii publice locale o reprezinta instituirea
impozitelor si taxelor locale, precum gi a taxelor speciale cu respectarea
conditiilor prevazute de lege. Prin urmare, Consiliul Local are obligatia sa
stabileasca mai intai prin regulament, conditiile si sectoarele de activitate in care
se pot institui taxele speciale, modul de organizare si functionare a serviciilor
publice, modalitatile de consultare si obtinere a acordului persoanelor fizice si
juridice beneficiare a serviciilor prestate.

20. Or, In speta, Consiliul Local al Municipiului Constanta a adoptat
Hotararea nr.500/2006, Anexa nr. 12 prevazand Regulamentul de adoptare a
taxelor speciale, domeniile de activitate In care se instituie taxele speciale
precum si serviciile publice care vizeaza aceste taxe, stabilindu-se impozite i
taxe locale, avand n vedere dispozitile legale mentionate. in acest sens,
Colegiul Director ia act ca prin Sentinta civila nr.461 din 07 mai 2007 a
Tribunalului Constanta, respectiv Decizia civila nr. 242/CA/18.06.2007 a Curtji de
Apel Constanta, instantele de judecata au statuat ca Hotararea nr. 500/2006 a
fost adoptata cu respectarea cerintelor impuse de lege incidente cauzei, inclusiv
sub aspectul adoptarii taxei de acces in statiunea Mamaia pentru autoturisme
care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta.

21. in raport cu aceste considerente, luand act de inscrisurile depuse la
dosar si Hotararea nr. 500/2006, Colegiul Director este de opinie ca prin
impunerea taxei de acces in statiunea Mamaia, nu s-a vizat ipso jure atingerea
unor drepturi, In speta accesul in locuri, spatii publice ori servicii publice, ori
dreptul la libera circulatie. Taxa de acces in statiunea Mamaia nu vizeaza sine
gua non persoanele fizice care doresc sa intre iIn statiunea Mamaia
conducatorii de autovehicule care intra in statiunea Mamaia. Acest aspect rezulta
fara echivoc din Tnsasi denumirea si descrierea acestei taxe, impusa pentru
»=autovehiculele care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta...” in
acest sens, se poate interpreta ca masura in cauza poate viza controlul fluxului
de autovehicule in perimetrul statiunii pentru confortul publicului in statiune,
ratiuni de siguranta rutiera etc.

22. In acelasi sens, Colegiul Director observa ca prin Decizia civila nr.
242/CA/18.06.2007, Curtea de Apel Constanta a retinut ca nefondata sustinerea
ca taxa impiedica libera circulatie pe teritoriul Romaniei, retindnd ca taxa nu se
refera la libera circulatie a cetatenilor, ci la restrictionarea folosirii autovehiculelor
pe raza Statiunii Mamaia. Astfel Curtea a retinut ca prevederile O.U.G.
nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Roméaniei a cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene, asa dupa cum bine a retinut prima instanta (i.e.
Tribunalul Constanta), nu au incidenta in cauza pentru ca, acest act normativ are
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in vedere dreptul la libera sedere, stabilirea resedintei si domiciliului cetatenilor
Uniunii Europene pe teritoriul Romaniei.

23. Colegiul Director retine ca taxa de acces pentru autovehicule nu are
caracter permanent fiind corelativa unei perioade determinate de timp, Si strans
legata de intervalul sezonului estival. Acest aspect determina subsecvent
categoria de persoane vizate prin impunerea taxei de acces. 1nh raport cu
prevederile legale Tn materia taxelor speciale care prevad ca acestea se percep
de la persoanele in beneficiul carora s-au instiuit taxele, se retine ca taxa de
acces are in vedere categoria persoanelor care conduc autovehicule si care in
perioada sezonului estival intra in statiunea Mamaia. Perioada sezonului estival,
este bine cunoscut publicului, determina un aflux important de vizitatori, turisti,
agenti economici ori alte persoane interesate care determina ocuparea statiunii
Mamaia, Th cele mai multe cazuri in proportie de 95%-100%. Or, in raport cu
acesta perioada determinata de timp (sezon estival), proportional fluxului mare
de autovehicule, turisti, vizitatori, agenti economici etc. si efortul autoritatilor
locale sub aspectul asigurarii serviciilor publice, a sigurantei, a confortului, si n
special a calitatii acestora creste.

24. Din acest punct de vedere, Colegiul Director observa ca taxa de acces
pentru autovehicule n statiunea Mamaia a fost instituita din ratiuni de mentinere
a unui confort corespunzator in randul turigtilor, prin asigurarea si mentinerea
curateniei pe domeniul public (vezi infra parag 7.8.), apararea sanatatii populatiei
prin activitati de dezinsectie si deratizare a domeniului public (vezi infra parag
7.9.), asigurarea iluminatului pe domeniul public (vez infra parag 7.10), crearea
unei atmosfere de vacanta, prin organizarea de spectacole estivale gratuite (vezi
infra parag 7.11), intretinerea retelei stradale din statiunea Mamaia (vezi infra
parag 5,2.4.). Astfel, in opinia Colegiului Director, taxa este creata in vederea
functionarii unor servicii publice create in beneficiul persoanelor fizice si juridice
pentru care se percep taxele, ceea ce determina cumulativ intrunirea elementelor
de justificare obiectiva si rezonabila a masurii dispuse (taxa de acces in stafunea
Mamaia pentru conducatorii autovehiculelor) in raport cu scopul urmarit,
(asigurarea unor servicii publice)

25. Sub aspectul criteriului de analogie sau comparabilitate, Colegiul
Director observa ca, asa cum rezulta din art. 5 din Hotararea nr. 500/2006
,constanta este Municipiu de rangul |, inclusiv Mamaia si Palazu Mare care sunt
localitati componente ale Municipiului Constanta”. Situarea statiunii Mamaia n
Municipiul Constanta, nu atat geografic cat administrativ-teritorial si in special
fiscal determina plasarea persoanelor care au domiciliul, respectiv autovehiculele
fnmatriculate Tn municipiul Constanta intr-o situatie diferita de persoanele care au
domiciliul in afara municipiului. Din punctul de vedere al al principiului autonomiei
locale financiare, potrivit art. 16 din Legea nr, 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare ,(2) Autoritatile administratiei
publice locale au competenta stabilirii nivelurilor impozitelor si taxelor locale, n
conditiile legii”. In acest sens, nu se poate retine, spre exemplu o identiate
absoluta intre taxele si impozitele care se percep la nivelul diferitelor localitati
sau judete, respectiv cuantumul acestor taxe, persoanelor care au domiciliul in
aceste localitati, diferenta putand fi proprotionala in raport cu factori obiectivi. Pe



de alta parte, Colegiul Director retine ca prin Hotararea nr. 500/2006 s-au stabilit
taxele locale ale persoanelor cu domiciliul in Municipiul Constanta care privesc
exclusiv aceste persoane, vizand, spre exemplu, impozitul pe mijloacele de
transport pentru contribuabilii persoane fizice si persoane juridice, taxa de habitat
etc. Or, In raport cu aceste considerente, se poate retine ca masura impunerii
taxei de acces pentru autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in
Municipiul Constanta, este justificata Tnh raport cu cei care detin autovehicule cu
numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta.

26. Astfel, corelativ probelor si inscrisurilor aflate la dosar, Hotararea nr.
500/2006, 1n raport cu principiul egalitatii si nediscriminarii, asa cum este statuat
in art. 2 alin. 1 din O.G, nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director este de opinie
ca efectul creat prin impunerea taxei de acces pentru conducatorii de
autovehicule care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta, nu
poate fi retinut ca discriminatoriu, in raport cu situatia patentului.

27. in raport cu sustinerile petentului vizand persoanele din judetul
Constanta (vezi infra parag. 5.1.1,), Colegiul Director este de opinie ca, generic,
sub aspectul raportului de comparabilitate, persoanele, conducatori de
autovehicule cu numar de inmatriculare in judetul Constanta si persoanele,
conducatori de autovehicule cu numar de inmatriculare inh orice alte judete, de
plano, se afla in situatii analoage, respectiv comparabile. Din acest punct de
vedere, ipotetic, nu s-ar putea retine ca justificata, per a contrario, exceptarea de
la plata taxei speciale de acces a conducatorilor autovehiculelor cu numar de
fnmatriculare in judetul Constanta, deoarece acestia se afla in situatie de
analogie cu conducatorii autovehiculelor inmatriculate in orice alte localitati sau
judete. in cazul conducatorilor de autovehicule inmatriculate n judetul
Constanta, in opinia Colegiului Director, nu pot opera argumentele aplicabile
persoanelor domiciliate Th Municipiul Constanta, retinute ca fiind justificate
obiectiv si rezonabil, (vezi infra parag. 7.20-7.23.)

28. Subliniind faptul ca, in cauza de fatd nu s-au invocat probe si nu au
putut fi retinute, din inscrisurile depuse, aspecte privind acte sau fapte de
discriminare n acest sens, Colegiul Director, din perspectiva art. 2 alin.3 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, care defineste dicriminarea indirecta, retine ca
"Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare.

29. Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie, ca
autoritatile locale trebuie sa manifeste exigenta fatd de modul de aplicare si in
special al perceperii taxei, astfel incat, ipso facto, prin practici aparent neutre, sa
nu se induca distinctii intre conducatorii de autovehicule Tnmatriculate in judetul
Constanta si conducatorii de autovehicule Tnmatriculate in orice alte judete. in
situatia Tn care, In aplicarea Hotararii nr. 500/2006, perceperea taxei de catre
personalul Serviciului Public de Impozite, Taxe si alte Venituri din cabinele aflate
in punctele de taxare din statiunea Mamaia, ipotetic, ar fi fost impusa doar
conducatorilor de autovehicule care nu sunt inmatriculate in judetul Constanta,
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spre deosebire de cei din judetul Constanta (exonerati n virtutea Tnmatricularii in
judet), ar fi posibila circumstantierea unor fapte care ar putea intra sub incidenta
dispozitiilor art. 2 alin.3 din O.G. nr, 137/2000, republicata. insa in cauza nu au
fost retinute probe in acest sens.

31. Fata de aceste consideratii, Colegiul Director este de opinie ca
autoritatile locale, in aplicarea si perceperea taxelor speciale, in special a taxei
de acces in statiunea Mamaia, trebuie sa angreneze mijloace si metode
proportionale, necesare si adecvate scopului urmarit, inclusiv la nivelul
personalului din cabinele aflate in punctele de taxare din statiune, pentru a
asigura ca aceste taxe speciale sunt valorificate cu respectarea principiului
tratamentului egal intre persoane, astfel cum este prevazut in O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G, 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele sesizate de petent nu constituie acte de discriminare, conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite fiecarei parti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



COMSA CORINA NICOLETA- Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membrei

Data redactarii 26.02..2008

sSM ii*,
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