CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 134
din data de 27.03.2013

Dosar nr. 60/2013

Petitia nr. 593/31.01.2013

Petenti: Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures
Reclamat: T.S., Presedinte-Consiliul Judetean Covasna

Obiect: declaratie referitoare la cetatenii de nationalitate romana; “bastinasii
si cei care au fost stramutati in judetul Covasna, dintr-un anume motiv.”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

1.1.1 Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures loc. ..
1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.1.3T.S,, Presedinte-Consiliul Judetean Covasna loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca partea reclamata, a facut o declaratie discriminatorie
incalcand principiul egalitati intre cetateni, numind locuitorii din judetul
Covasna ,romani bastinasi” si ,cei care au fost adusi aici de securisti”.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.593.06.02.2013, a fost citat Forumul Civic
al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures in calitate de petent, pentru data
de 05.03.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr.720.06.02.2013, a fost citat domnul T.S.,
in calitate de reclamat pentru data de 05.03.2013. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1 Petenta sustine ca partea reclamata, printr-o declaratie a discriminat i
a incalcat principiul egalitatii intre cetateni, impartind romanii din judetul Covasna
in doua categorii ,romani bastinasi” si ,cei care au fost adusi aici de securisti”.
Prin aceasta declaratie, reclamatul jigneste profund cetatenii romani care s-
au stabilit de-a lungul timpului in judetul Covasna, incalca drepturile cetatenilor
romani referitor la egalitate, libera circulatie pe intreg teritoriul tarii, incitdnd
cetatenii cetatenii romani de etnie maghiara la ura interetnica.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata arata ca a facut o declaratie publica, intr-un context
avand ca subiect importanta respectarii reciproce a simbolurilor nationale si de
identitate. Declaratia vizand “rolul negativ’ al Securitatii si a reprezentantilor
acesteia in relatiile interetnice dintre romani si maghiarii din judetul
Covasna; ,aici in judet, cu romanii care sunt bastinasi, care nu au fost adusi aici
de securisti ca sa ne frece, nu avem probleme....sunt probleme doar cu cei care
au fost plantati aici in judet.....trebuie sa incercam sa schimbam mentalitatea
romanilor cu care traim impreuna in aceasta tara si in Tinutul Secuiesc, unde nu
traiesc numai unguri, secui. Trebuie sa fie foarte clar, Roméania nu este numai
a romanilor, ci a tuturor cetatenilor care traiesc in aceasta tara si care respecta
legile, platesc impozite...,.

4.3 Pornind de la o realitate istorica, prin declaratia facuta, am aratat ca
acele persoane care au fost trimise in judetul Covasna ca instrument al securitatii
comuniste, continua si in zilele noastre sa atace identitatea etnica a comunitatji
maghiare si sa incite la ura interetnica.

4.4 Fosta Securitate este inca prezenta prin reprezentantii sai prin
mentalitatile vechi pe care le propaga. In acest sens nu pot decat sa-| citez pe
directorul Serviciului Roman de Informatii, care intr-un interviu pentru Romania
Libera a declarat ca; eu am vazut ca un fost ofiter de Securitate si un membru al
Parlamentului care a fost informator al securitatii au vrut sa atraga serviciul intr-
o disputa bazaa pe interese economice sau politice.... “. “Interviul in totalitatea
lui, putdnd fi vizionat pe pagina de internet http://www.romanialibera.ro/opinii/

interviuri/interviu-cu-george-maior-directorul-sri-exista-centre-de-putere-care-vor-

sa-foloseasca-sri-in-batalia-prezidentiala-din-2014-294116.html".

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, partea reclamata a facut o declaratie referitoare la
comportamentul romanilor, mutati de catre Regimul comunisto-securist in judetul
Covasna, avand ca scop destabilizarea relatiilor dintre cetatenii romani.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/
2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
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Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or,
conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta.

5.3 Din continutul petitiei si documentele depuse la dosarul cauzei, se retine
ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, partea
reclamata vorbind doar de persoanele care au colaborat in trecut, cu fosta
securitate.

In Romania functioneazad Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (C.N.S.A.S.). C.N.S.A.S. este autoritate administrativa autonoma cu
personalitate juridica, aflatd sub controlul Parlamentului Romaéaniei si
functioneaza in baza O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/
2008.

C.N.S.A.S. s-a infiintat ca urmare a promulgarii Legii nr. 187/07.12.1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 603/09.12.1999, pp. 1-5.
De mentionat ca, in luna martie 2000, Parlamentul Romaniei a aprobat
Regulamentul de organizare si functionare, nr. 17/2000;

Bineanteles ca in cazul de fata, ne raportam la libertatea de exprimare

si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul din drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept de aplicare imediata si
nu progresiva avand in vedere ca discriminarea a vut un afront adus demnitatji
umane. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin 1 si 6 ca ,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare, sunt inviolabile”. Insa libertatea de exprimare, din perspectiva alin
1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin 2 din art. 30 care prevede in mod expres
ca ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea onoarea, viata
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particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.” C atare, discriminarea
nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative sau practici,
dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact asupra mediului in
general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist,
pana la “ostracizare generald”. Acesta forma de discriminare aduce atingere
demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei minoritati
sau alteia (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality Directive and the
Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and the Incorporation
of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU Member States and
Accession States, 2001, pag. 26, 27).

Colegiul director observa ca in cauza, nu sunt intrunite elmentele constitutive
ale faptelor de discriminare conform art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata
reclamatul vorbind doar despre persoanele care “incita ca si in trecut”, la ura
etnica si au colaborat in acest scop cu “securitatea”, avand un rol negativ in
relatiile interetnice dintre romanii si maghiarii din judetul Covasna.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, modificata, reclamatul vorbind doar despre
persoanele care “incita ca si in trecut”, la ura etnica si au colaborat in acest scop
cu “securitatea”.

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures loc. ..
b)T.S., Presedinte-Consiliul Judetean Covasna loc. ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
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si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA- Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu

este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



