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HOTĂRÂREA NR. 134 
din 07.07.2010

Dosar nr: 466/2009 
Petiţia nr: 10.381/23.11.2009 
Petent: C D
Reclamat: Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii
Obiect: reglementări discriminatorii privind instructorii auto angajaţi într-o şcoală de 

şoferi şi instructorii auto persoane fizice autorizate

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. C D

I.2. Numele şi sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, 

Bucureşti

II. Obiectul sesizării

Petentul arată că instructorii auto persoane fizice autorizate nu îşi pot desfăşura 
această activitiate în urma emiterii O rdinulu i M in iste ru lu i T ransportu rilo r nr. 1019/2009.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul consideră discriminatorii prevederile O rdinulu i M in isteru lu i 
Transporturilor nr. 1019/2009 conform căreia instructorii auto trebuie angajaţi într-o 
şcoală de şoferi.
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IV. Procedura de citare

Petentul au fost citate pentru data de 26.01.2010 (filele 10-11 din dosar). /



La citare părţile nu s-au prezentat. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petentul, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
(în continuare CNCD) cu nr. 10.381/23.11.2009 (filele 1-2 din dosar), arată că instructorii 
auto persoane fizice autorizate nu îşi pot desfăşura această activitate în urma emiterii 
O rdinulu i M in is te ru lu i T ransporturilor nr. 1019/2009.

Reclamatul, prin Adresa nr. 24/RP/1246/21.12.2009, înregistrată la CNCD cu nr.
11.114/24.12.2008 (fila 7 din dosar), anexează răspunsul Direcţiei Transport Rutier (filele 
8-9) care arată că ordinul a fost emis în temeiul Legii nr. 218/2009, în urma consultării 
publice. Nu se îngrădeşte dreptul la muncă al instructorului auto, acesta putând profesa în 
cadrul oricărei şcoli de conducători auto sau putând desfăşura activitatea ca instructor 
auto autorizat decă îndeplineşte condiţiile ordinului, şi anume dobândeşte o vechime de 3 
ani în domeniu.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că reclamatul a emis un ordin conform căreia 
instructorii auto pot profesa doar în cadrul unei şcoli de conducători auto sau după 
dobândierea unei experienţe de cel puţin 3 ani la o astfel de şcoală.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
P rotoco lu l nr. 12 la Convenţia Europeană a D repturilo r Omului, art 1 prevede 

interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept p revăzut de Iepe trebuie să 
fie asigurată fără n ic i o discrim inare bazată, în special, pe sex, pe  rasă, culoare, limbă, 
religie, op in ii po litice  sau orice alte opinii, orig ine naţională sau socială, apartenenţă la o 
m inoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie. ”

Ordonanţa G uvernului nr. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu turor 
form elor de discrim inare  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „P o triv it p rezente i ordonanţe, p rin  discrim inare se înţe lege orice deosebire, 
excludere , restricţie  sau preferin ţă , pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum  si orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea , înlăturarea recunoaşterii, fo losinţe i sau 
exercitării. în condiţii de egalitate , a drepturilo r om ului s i a libertă ţilo r fundam enta le sau a 
drepturilo r recunoscute de Iepe. în dom eniu l politic, economic, soc ia l ş i cu ltura l sau în 
orice alte dom enii ale v ieţii publice. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „ Orice com portam ent activ 
ori pas iv  care , prin efectele pe care le generează , favorizează sau defavorizează  
nejustifica t o ri supune unui tra tam ent in just sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o com unitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi 
atrage răspunderea contravenţională conform  prezente i ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa leg ii penale. ”

Colegiul director reţine următoarele: / / ' Y
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6.1. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului

’ u-i r  ■' ;* > *•/;



Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură 
obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr. 137/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă 
legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al
O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi 
subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine întrunirea 
elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage 
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele 
constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, 
republicată.

6.2. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a 
reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc 
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevăd 
cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - garantat de 
art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană 
juridică sau fizică are obligaţia să respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din 
coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor 
constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul 
lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice 
plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existenţei 
celor trei elemente susmenţionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constată că, in esenţa, petentul invocă 
vătămarea drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unor dispoziţii normative, in speţa 
nerecunoasterea sa ca instructor autorizat in raport cu alte acte si prevederi normative 
coroborat situaţiei instructorilor din cadrul şcolilor de şoferi. In legătură cu susţinerile 
petentului, partea reclamata arata ca prin intrarea în vigoare a Legii nr. 218/2009 s-au 
adus clarificări in legătură cu noţiuni precum instructor auto autorizat si atestat, în sensul 
în care la art. 48~14 sunt prevăzute condiţiile în care instructorii auto atestaţi, care sunt 
persoane fizice înregistrate la oficiul registrului comerţului, pot fi autorizaţi şi îşi pot 
desfăşura activitatea.

6.4. Colegiul retine ca s-a mai pronunţat asupra unor plângeri cu acelaşi obiect, între 
altele, prin Hotărârea nr. 604 din 26.11.2009. Pe de alta parte, analizand fondul plângerii 
deduse soluţionării si susţinerile contradictorii ale pârtilor, in opinia Colegiului, împrejurările 
invocate de petent, ce ar presupune analiza obiectului dedus soluţionării, sub aspectul art. 
2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, exced prevederilor O.G. nr. 137/2000, deoarece 
acestea vizează în mod indisolubil modalitatea de interpretare a legii (legea privind 
transporturile rutiere si prevederile referitoare la condiţiile de autorizare a instructorilor 
auto) şi în ultimă instanţă aplicarea legii si a metodologiei de autorizare a instructorilor 
auto.

6.5. Aşa cum a reţinut şi Curtea Constituţională în Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 
2007 publicată în Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 şi a reiterat în Deciziile 
sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate în Monitorul Oficial nr. 537 din
16.07.2008 „Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare este o reglementare specială care stabileşte comportamentele 
considerate discriminatorii în viziunea legiuitorului şi creează mecanismele prin care orice 
tip de discriminare poate fi sancţionat şi eliminat”. Astfel, Curtea în mod expres desprinde 
scopul legiuitorului în reglementarea acelor „comportamente”, i.e. împrejurări de fapt 
aplicate la situaţia unor persoane, grupuri de persoane sau comunităţi comparativ cu alte 
persoane, grupuri de persoane ori comunităţi, ce pot fi reţinute ca dî%rimina^jj>;în 
ipotezele prevăzute de Ordonanţa nr. 137/2000 republicată. De altfel, în deciziile: sus 
menţionate, Curtea Constituţională arată în mod explicit că „actul normativ criticat
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sancţionează contravenţional orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă care are 
ca scop ori efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural ori în orice alte domenii ale vieţii publice, dacă deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa se datorează apartenenţei la o rasă, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială, respectiv convingerilor, sexului sau orientării sexuale ori 
apartenenţei la o categorie defavorizată”.

6.6. Este evident în acest sens, că acele comportamente considerate discriminatorii 
şi care sunt sancţionabile contravenţional nu pot fi echivalate sau asimilate cu situaţiile ce 
implică modificarea, completarea, respectiv adoptarea unor prevederi legale de către 
legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare şi aplicare a acestora. In cauza prin 
adoptarea si ulterior modificarea legislaţiei privind transporturile rutiere s-au stipulat 
condiţiile in care instructorii auto atestati pot fi autorizaţi si subsecvent s-au adoptat 
normele metodologice de autorizare a instructorilor auto. Or, condiţiile de fond privind 
autorizarea decurg sine qua non din prevederile art. 48 indice 14 alin. 1 si alin.4 din legea 
nr. 218 din 2 iunie 2009 iar normele metodologice reglementează modalitatea concreta de 
aplicare a acesor prevederi din punct de vedere organizatoric si administrativ.

6.7. în raport cu statuările Curţii Constituţionale relativ la O.G. nr. 137/2000, 
republicată, este lipsit de echivoc faptul că, prin natura sa, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării investighează, constată şi sancţionează fapte de discriminare. 
Or, în exercitarea competenţelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate pronunţa asupra unor 
aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a reţine 
incidenţa unui atare scop sau efect, în prezenta speţă, Colegiul Director ar trebui să se 
substituie instanţei judecătoreşti pentru a analiza justificarea aplicabilităţii prevederilor 
invocate, ca temei legal, în speţa de faţă. De altfel, situaţia invocată în cauză pune în 
discuţie drepturile subiective ale petentului în strânsă legătură cu interpretarea unor noţiuni 
care sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum şi metodologia de 
atestare/autorizate a instructorilor de pregătire practică. Or, astfel cum a statuat şi Curtea 
Constituţională, interpretarea legii este atributul suveran al instaţelor judecătoreşti în opera 
de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor 
de atac. în acest sens este, de exemplu, Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 5 
octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, 
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 
10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, 
Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 
ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004). Din acest punct de vedere, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate subroga instanţelor de judecată 
pentru a face aprecieri în legătură cu aspectele de fond ale petiţiei care decurg din 
modalitatea de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor legale, precum şi consecinţele juridice 
ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

6.8. Cu atat mai mult, CNCD nu are competenta ratione materiae de a se pronunţa cu
privire la existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unui text 
de lege. în acest sens s-a pronunţat şi Curtea Constituţională, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispoziţiile O.G. nr. 137/2000, republicată. Pe de altă parte, înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat că în faţa 
CNCD dispoziţiile unei legi, reclamate ca având efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele 
însele, obiectul unei sesizări întemeiate pe Ordonanţa Guvernului nr. 137/^pjQ.Q,7̂c,i, doar al 
unei excepţii de neconstituţionalitate în a cărei soluţionare Curtea ^ h ^ i tE i ţ iO n ^ ^ r e  
atribuţii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constituţia României. r—-ţ~-
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r form elor de d iscrim inare , republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Aspectele sesizate nu intră sub incidenţa prevederilor Ordonanţei de Guvern 
nr. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r form elor de 
discrim inare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea fap te lo r de discrim inare  şi Leg ii nr. 554/2004 a 
contenciosu lu i adm in is tra tiv  la instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVÂN -  Membru 

JURA CRISTIAN -  Membru 

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru /

0IS.C * / ^
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i



sancţionarea fap te lor de discrim inare  şi Legii 554/2004 a contenciosu lu i 
adm in istra tiv , constituie de drept titlu executoriu.

/ t f & Ü  C0 * fS j 'h

// o51' 4,.
(——V —1 ' J!p y-

//££ '%  \\

S i
I V*' r \  '■ 

\ £‘|
\%

\ ?/• 
j?7/

C.N,C
6


