CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 134
din 07.07.2010

Dosar nr: 466/2009

Petitia nr: 10.381/23.11.2009

Petent: C D

Reclamat: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Obiect: reglementari discriminatorii privind instructorii auto angajati intr-o scoala de
soferi si instructorii auto persoane fizice autorizate

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 C D

I.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1,

Bucuresti

IIl. Obiectul sesizarii

Petentul aratd ca instructorii auto persoane fizice autorizate nu Tsi pot desfasura
aceasta activitiate in urma emiterii Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 1019/2009.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorii prevederile Ordinului Ministerului
Transporturilor nr. 1019/2009 conform careia instructorii auto trebuie angajati ntr-o
scoala de soferi.

A

IV. Procedura de citare

Petentul au fost citate pentru data de 26.01.2010 (filele 10-11 din dosar). /



La citare partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare CNCD) cu nr. 10.381/23.11.2009 (filele 1-2 din dosar), arata ca instructorii
auto persoane fizice autorizate nu Tsi pot desfasura aceasta activitate in urma emiterii
Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 1019/2009.

Reclamatul, prin Adresa nr. 24/RP/1246/21.12.2009, inregistrata la CNCD cu nr.
11.114/24.12.2008 (fila 7 din dosar), anexeaza raspunsul Directiei Transport Rutier (filele
8-9) care arata ca ordinul a fost emis in temeiul Legii nr. 218/2009, in urma consultarii
publice. Nu se ingradeste dreptul la munca al instructorului auto, acesta putand profesa in
cadrul oricarei scoli de conducatori auto sau putand desfasura activitatea ca instructor
auto autorizat deca Tndeplineste conditiile ordinului, si anume dobandeste o vechime de 3
ani in domeniu.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatul a emis un ordin conform careia
instructorii auto pot profesa doar in cadrul unei scoli de conducatori auto sau dupa
dobandierea unei experiente de cel putin 3 ani la o astfel de scoala.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lepe. in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

Colegiul director retine urmatoarele: "y
/1o’
6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor

formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de al(J:tllwtat(re al COFISILII7J|UI



National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze In ce masura
obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa
legatura In ce masura obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definitd in art. 2, comportamentul In speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, In conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), Ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul
lor. Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata cda, in esenta, petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii normative, in speta
nerecunoasterea sa ca instructor autorizat in raport cu alte acte si prevederi normative
coroborat situatiei instructorilor din cadrul scolilor de soferi. In legatura cu sustinerile
petentului, partea reclamata arata ca prin intrarea in vigoare a Legii nr. 218/2009 s-au
adus clarificari in legatura cu notiuni precum instructor auto autorizat si atestat, in sensul
in care la art. 48~14 sunt prevazute conditile Tn care instructorii auto atestati, care sunt
persoane fizice inregistrate la oficiul registrului comertului, pot fi autorizati si isi pot
desfasura activitatea.

6.4. Colegiul retine ca s-a mai pronuntat asupra unor plangeri cu acelasi obiect, intre
altele, prin Hotararea nr. 604 din 26.11.2009. Pe de alta parte, analizand fondul plangerii
deduse solutionarii si sustinerile contradictorii ale partilor, in opinia Colegiului, imprejurarile
invocate de petent, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art.
2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, exced prevederilor O.G. nr. 137/2000, deoarece
acestea vizeaza In mod indisolubil modalitatea de interpretare a legii (legea privind
transporturile rutiere si prevederile referitoare la conditile de autorizare a instructorilor
auto) si in ultima instanta aplicarea legii si a metodologiei de autorizare a instructorilor
auto.

6.5. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie
2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat in Deciziile
sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial nr. 537 din
16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare este o reglementare specialda care stabileste comportamentele
considerate discriminatorii Tn viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice
tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres desprinde
scopul legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt
aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ cu alte
persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca di%rimina”jj>;in
ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicata. De altfel, in deciziile: sus
mentionate, Curtea Constitutionala aratd in mod explicit ca ,actul normativ criticat
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sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are
ca scop ori efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori Tn orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori
apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.6. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate discriminatorii
si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu situatiile ce
implica modificarea, completarea, respectiv adoptarea unor prevederi legale de catre
legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare si aplicare a acestora. In cauza prin
adoptarea si ulterior modificarea legislatiei privind transporturile rutiere s-au stipulat
conditiile in care instructorii auto atestati pot fi autorizati si subsecvent s-au adoptat
normele metodologice de autorizare a instructorilor auto. Or, conditile de fond privind
autorizarea decurg sine qua non din prevederile art. 48 indice 14 alin.1 si alin.4 din legea
nr. 218 din 2 iunie 2009 iar normele metodologice reglementeaza modalitatea concreta de
aplicare a acesor prevederi din punct de vedere organizatoric si administrativ.

6.7. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicatd, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.
Or, In exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor
aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta spetd, Colegiul Director ar trebui sa se
substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor
invocate, ca temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune in
discutie drepturile subiective ale petentului in stransa legatura cu interpretarea unor notiuni
care sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum si metodologia de
atestare/autorizate a instructorilor de pregatire practica. Or, astfel cum a statuat si Curtea
Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera
de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor
de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5
octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996,
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din
10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,
Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29
ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004). Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata
pentru a face aprecieri In legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice
ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

6.8. Cu atat mai mult, CNCD nu are competenta ratione materiae de a se pronunta cu
privire la existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text
de lege. in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicatda. Pe de alta parte, inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat ca in fata
CNCD dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele
insele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/jQ.Q,7ci,doar al
unei exceptii de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea "h”"itEitiO n~"~re

atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei. Tﬁ/ 0%
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica petentului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

asc */»
Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
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