CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 133
din 27.03.2013

Dosar nr. 5A//2012, conexat cu Dosarul nr. 346/2012, petent V.P.

Petitia nr. 6936/14.12.2012 .

Petent: Autosesizare- C.J membru al Colegiului director al CNCD.
V.P.

Reclamat: T.A.Z,, H.F., M.H,, V.E., N.J.Z, L.LI.

Obiect: manifest redactat cu scopul indemnarii populatiei etnice maghiare
din Baia Mare, de a refuza orice relatie sociala, culturala, maritala cu cetatenii
romani.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1, Autosesizare

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.21 T.AZ.

.2.2 H.F.

1.2.3 M.H.

.24 V.E.

.2.5 N.J.Z.

1.2.6 L.LIL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Autosesizare cu privire la continutul manifestului “Noul strigat pentru
ungurimea din Baia Mare”, publicat in cotidianul “Banyavideki Uj Szo”, care face
un apel la a spune nu, “parteneriatului strain, scolii straine, casatoriei intre
romani $i maghiari etc”. Scopul manifestului, fiind unul de a determina populatia



etnicd maghiara din Baia Mare, sa rupa relatiile de prietenie, relatiile culturale si
si de casatorie cu cetatenii de nationalitate roméana.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4801/03.10.2012, a fost citat domnul
T.A.Z., in calitate de reclamat, pentru data de 16.10.2012. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4801/03.10.2012, a fost citat domnul H.F.,
in calitate de reclamat, pentru data de 16.10.2012. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.4801/03.10.2012, a fost citat domnul M.H.,
in calitate de reclamat, pentru data de 16.10.2012. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.4801/03.10.2012, a fost citat doamna
V.E., in calitate de reclamata, pentru data de 16.10.2012. Procedura legal
indeplinita

3.5 Prin adresa inregistrata cu nr.4801/03.10.2012, a fost citat domnul
N.J.Z. in calitate de reclamat, pentru data de 16.10.2012. Procedura legal
indeplinita

3.6 Prin adresa inregistrata cu nr.4801/03.10.2012, a fost citat domnul L.I.1.
in calitate de reclamat, pentru data de 16.10.2012. Procedura legal indeplinita.

inaintea adreselor de citare, au fost efectuate lucrari in colaborare cu
Directia pentru Evidenta Persoanelor si Admnistrarea Bazelor de Date din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, penrtu identificarea adreselor de domiciliu
a partilor semnatare a articolului de presa in cauza. Institutiei CNCD, fiindu-i
comunicate adresele de domiciliu la doar o parte dintre semnatari manifestului,
acesgtia fiind citati potrivit procedurilor de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
conform O.G nr.137/2000, modificata. in cazul urméatorilor reclamati, nu a putut fi
identificatd adresa de corespondenta: V.K., L.J, B.L., S.J, V.E., D.L., P. N. si P.
Z.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Cu privire la autosesizarea inregistrata sub nr.6936/14.12.2012,
Colegiul director este de opinie ca, manifestul relatat in ziarul “Banyavideki Uj
Szo” promoveaza intoleranta etnica, vorbindu-se despre o “boalad”, care ameninta
existenta comunitatii etnice maghiare afectand identitatea lor. Liderii maghiari din
localitatea Baia Mare, catalogand fidelitatea fata de tara, casatoria intre
partenerii de nationalitati diferite, drept boli, existand pericolul pierderii identitatii
maghiare. Semnatarii articolului dedus dezbaterilor, condamna orice apropiere
intre cetatenii romani si cei maghiari, interzicand chiar si prietenia, casatoria
acestora fiind perceputa ca un “pericol” care poate fi stavilit. Prin respectivul
manifest, se intelege ca se promoveaza exclusivismul, intoleranta, raspandirea
unei gandiri si a unui comportament xenofob, umilitor.



4.2 Semnatarii manifestului indeamna la refuzarea educatiei in limba
romana a etnicilor maghiari. De asemenea indeamna etnicii maghiari sa nu mai
refuze sa se declara maghiari, fiind in mare pericol existenta acestora din punct
de vedere statistic. “In anul 1992, acum douazeci de ani, mai mult de 25.000 de
baimareni se declarau maghiair, dupa ultimul recensamant, mai suntem doar
14.000. Matematic inseamna o scadere de aproximativ 50% in doar doua
decenii, calculand in timp, peste o jumatate de secol, de-abia o sa mai fie unguri
in zona Baia Mare!. Putem avea oare consgtiinta curata? Am facut oare totul
pentru a opri acest proces? “

4.3 Baia Mare, este numita de catre partea reclamata “...0 cetate
ungureasca”, in care se va infiripa pericolul omogenizarii populatiei, existand
situatia periculoasa a unor casatorii intre roméani si maghiari, fapt de neconceput
“...scoala in limba straina inseamna inca un cerc de prieteni cu limba straina, iar
apoi casnicii mixte. Cu fiecare copil lasat vom pierde o familie maghiara, vom fii
nimicitorii nemilogi a unei comunitati maghiare seculare! “. Se trage astfel
concluzia ca, tinerii sunt indemnati sa-si caute prieteni, perechi cu scopul unei
casatorii doar intre maghiari, “conservand astfel”, in opinia semnatarilor, valorile
comunitatii magiare, statornicite in Ardeal, secole de-a randul “...va dam pentru
drum, legea, scoateti afara din voi tot ce e strain, nu lasati aproape de inima
cuvant strain, cultura straina, prieteni straini, pentru ca prietenul strain devine
usor iubit strain! “. Pedagogii sunt indemnati sa spuna “nu”, partenerului strain,
cum este numita practic tara a caror cetateni sunt, “....trebuie sa stim sa spunem
nu letargiei, idiferentei, lipsei de existenta”, sd primeze corectarea calitativa a
invatamantului in limba materna si a educatiei, dorindu-se a se lua initiativa
pentru infiintarea unei institutii educationale civile din zona Baii Mari. Obiectivul
acestei institutii ar trebuii sa fie, mentinerea unei congtiinte vii a comunitatii

maghiare gi sa fie “....initiatorul intereselor noastre, sa vegheze asupra calitatii
educatiei maghiare , sa elaboreze strategii, sa asigure dialog si schimbul de
informatii”,”....incheiem cu cuvintele lui Kos Karoly, acel lucru va fi al nostru

pentru care stim sa ne luptam. Strigam deci curajosilor, celor care doresc sa
actioneze, celor congtiinciosi, celor ce se uita inainte. Viata nu asteapta, viata
fuge”.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Petentii acuza autorul autosesizarii de lipsa de echidistanta fata de
obiectul unei plangeri si de lipsa intocmirii unei note de autosesizare motivata.
J#Autorul autosesizarii, in mod subiectiv, considera ca prin manifestul in cauza
exista posibilitatea incalcarii art.2 si art. 15, din O.G. nr.137/2000. Aceasta
apreciere subiectiva nu tine loc de cerinta motivarii petitillor si autosesizarilor
depuse.” “Decizia de autosesizare probabil nu avea ca temei in momentul
formularii o traducere autorizata a textului ce constituie obiectul acesteia. in lipsa
unei traduceriautorizate a manifestului, decizia de a demara din oficiu o actiune
fata de reclamati, tradeazd superficialitatea si reaua credintd a autorului
autosesizarii “. “O.G. nr.137/2000, este chemata sa protejeze in special grupurile
vulnerabile iar in spetd se pune in discutie tocmai pierderea numerica a



maghiarilor din Baia Mare, autosezarea CNCD, constituind un act de amenintare
la adresa unui grup vulnerabil, care isi exprima optiunile printr-un manifest.
Solutiile exprimate in manifest pot fi controversate, incorecte, contestate sau
desuete. Ele pun in discutie elementele convietuirii. Stabilirea regulilor de
convietuire necesitand dialog si analiza critica. “

4.5 Suntem de opinie ca “....prin autosesizarea in speta, CNCD inlocuieste
dezbaterea publica, analiza critica cu spectrul domeniului contraventional si al
amenzii, astfel impiedica afirmarea si mobilizarea unui grup vulnerabil, in acest
caz al maghiarilor din Maramures, afectand astfel dreptul constitutional la
pastrarea gi dezvoltarea identitatii cetatenilor romani apartinand unei minoritati
nationale, art. 6 alin 1) din Constitutia Romaniei, respectiv Conventia cadru
pentru Protectia Minoritatilor Nationale®. “Manifestul porengte de la constatarea
reala si ingrijoratoare de scadere accentuata a populatiei maghiare din Baia
Mare de la 26.000 de personae, pana la sub 14.000, intr-o perioada de 20 de
ani. Asimilarea accelerata a minoritatii nationale maghiare a fost calificata in mod
metaforic ca fiind o boala,.....manifestul face apel la chemari pro-maghiare,
parintii sa le ofere copiilor congtiinta identitara, tinerii s& arate interes pentru
cultura maghiara si pedagogii sa fie exemple si sa fie devotati meseriei lor “.
“Mentionam ca, in apel, nu exista niciun nume etnic, cid oar referinte la straini i
la majoritari fara niciun atribut, pozitiv sau negative. Solutiile propuse Th manifest
pot fi controversate dar nu sunt Tindreptate Timpotriva unor alte
comunitati,....manifestul are o incarcatura emotionala, care este exprimata prin
insusi titlul acestuia strigat”.

4.6 In drept, “din nota de autosesizare lipsita de motivare se intelege c4,
prin lipsa oricarui element ostil in textul Manifestului dezvaluie mai degraba
nevoia autorului autosesizarii de a lovii, intr-un fel sau altul, in maghiarii care au
semnat textul si in comunitatea maghiara din Roméania in ansamblul ei. Solutiile
propuse in manifest pot genera dezbatere publica, pot fi contestate dare le nu
sunt ostile si nu califica pozitiv sau negative strainii sau alte comunitati
majoritare”. A;adar, autosesizarea CNCD, constituie un act de discriminare la
adresa unui grup vulnerabil al magharilor din Baia Mare, care isi exprima
optiunile printr-un manifest.

4.7 “Pentru considerentele de mai sus va rugam respectuos sa admiteti
exceptia de vaditda necompetentd materialda a CNCD, raportat la obiectul
autosesizarii“.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentii indeamna intr-un manifest postat in cuprinsul unui ziar
local, la dezicerea fata de “....tot ce inseamna romanesc, prietenii cu stréinul ,
cultura si invatamant romanesc”.

5.2 Colegiul director a constatat faptul ca petentul din dosarul 346/2012,
conexat cu dosarul 5A/2012, a sesizat la data de 08.08.2012, Parchetul de pe
langa Tribunalul Mararmures, cu o petitie avand continut identic. Colegiul director
decide suspendarea dosarului, avand in vedere competenta materiald de



solutionare a cauzei ce apartine Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures si
trimiterea dosarului catre Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Decide suspendarea dosarului, avand in vedere competenta materiala de
solutionare a cauzei ce apartine Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures.

2. Decide trimiterea dosarului catre Parchetului de pe langa Tribunalul
Maramures.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)T.AZ.
b) H.F.
c) M.H.
d) V.E.
e) N.J.Z.
f) L.L.I.
g) V.P.
h) Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA- Membru

HALLER ISTVAN — Membrut

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R.O. -Serviciul Asistentd Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



