
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA nr. 133 
Din 11.04.2012

Dosar nr: 50/2012 
Petiţia nr: 707/14.02.2012 
Petent: C  ' j V  i P . _
Obiect: Prevederile discriminatorii ale Legii Educaţiei Naţionale nr. 1/2011.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. G' V" i P ' , cu domiciliul

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatei
1.2.1. -

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizează prin petiţia sa faptul că Legea Educaţiei Naţionale nr. 1/2011 
conţine dispoziţii discriminatorii, în raport cu prevederile Constituţiei României şi 
ale art. 1 şi 2 din O.G. 137/2000, republicată.

III. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 707/05.03.2012 s-a invocat din oficiu excepţia de necompetenţă 
materială a Consiliului prin raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr.997/2008. IV.

IV. Susţinerile părţilor

4. Susţinerile petentului

4.1. Prin memoriul înregistrat cu nr.707/14.02.2012, petentul sesizează C.N.C.D. cu 
privire ia conţinutul discriminatoriu al unor prevederi din Legea Educaţiei Naţionale nr. 
1/2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.8 din 10 ianuarie 2011.

4.2. Astfel, petentul susţine că potriyjtait ¿48 alM; 4 din actul normativ în cauză, 
absolvenţilor leceelor pedagogice, ai şcolilor, postliceşle pedagogice, ai colegiilor 
universitare de institutori sau ai altor şcoii echivalente, încadraţi în învăţământul preşcolar



şi primar, care, până la intrarea în vigoare a prezentei legi, au absolvit ciclul de licenţă, li 
se consideră îndeplinită condiţia pentru ocuparea funcţiei didactice de profesor pentru 
învăţământul preşcolar, respectiv primar.

4.3. Petentul consideră că la elaborarea Legii nr. 1/2001 a fost comisă o eraore cu 
privire la funcţia de profesor de instruire practică, întrucât potrivit articolului de mai sus 
dispare noţiunea de de profesor de instruire practică.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul Director reţine că obiectul petiţiei vizează prevederile 
discriminator» ale Legii Educaţiei Naţionale nr. 1/2011.

5.2. în drept, având în vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciază că 
nu se poate pronunţa pe texte de lege, aspect susţinut şi de Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art 20 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea 
Constituţională:

„Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Ministerul Justiţiei în Dosarul 
nr. 7604/99/2007 al Curţii de Apel /aş/ -  Secţia contencios administrativ şi fiscal şi constată 
că dispoziţiile art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstituţionale, în măsura în care 
sunt interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea 
unor acte normative cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le 
înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte 
normative.”

5.3. De asemenea există organe reglementate de Constituţie care au competenţă 
absolută de a analiza discriminarea instituită prin dispoziţii [egale (Curtea Constituţională, 
care în temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale este unica autoritate de jurisdicţie constituţională din România şi care s-a 
pronunţat în mai multe rânduri în sensul constituţionalităţii sau neconstituţionalităţii unor 
prevederi legaie, raportat la art. 16 din Constituţie privind egalitatea în faţa legii).

5.4. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu poate avea competenţa 
de a recomanda ori impune, sub sancţiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ 
sau a unor dispoziţii legale, nici de a interfera în competenţele legislativului prin înlăturarea 
aplicabilităţii unor acte normative, nici în competenţele Curţii Constituţionale sub aspectul 
art.16 referitor la principiul nediscriminării ( Decizia Curţii Constituţionale nr. 997/2008).

5.5. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:



1. Admiterea excepţiei de necompetenţa materială a C.N.C.D. cu privire la obiectul 
petiţiei, invocată din oficiu de către Consiliu, în conformitate cu O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare;

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea da plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea da atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen 
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă
/

ASZTALOS Csaba Ferenc -  Membru ţ .

HALLER Istvan -  Membru 

JURA CRISTIAN - Membru

NIŢĂ Dragoş Tiberiu -  Membru

STÂNCIU Claudia Sorina -  Membru '

VASILE Alexandru - Membru

Data redactării 11.05.2012 
Motivele de fapt şi de drept redactate d e ,

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şl care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind, prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a conteneioşuliiiadministrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.


