CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 133
Din 11.04.2012

Dosar nr: 50/2012

Petitia nr: 707/14.02.2012

Petent: ¢ " 2V~ WPoo

Obiect: Prevederile discriminatorii ale Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011.

|. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

1. Numele, domiciliul sau re§edmta petentului
11. G _ve 1 P , cu domiciliu.

1.
1.
1.2, Numele domiciliul sau resedinta reclamatei
1.21. -

Il. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza prin petitia sa faptul ca Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011
contine dispozitii discriminatorii, in raport cu prevederile Constitufiei Romaniei si
ale art. 1 si 2 din O.G. 137/2000, republicata,

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 707/05.03.2012 s-a invocat din oficiu exceptia de necompetentd
materiald a Consiliului prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr.997/2008,

IV. Sustinerile péartilor
4. Sustinerile petentului

4.1. Prin memoriul inregistrat cu nr.707/14.02.2012, petentul sesizeazi C.N.C.D. cu
privire la continutul discriminatoriu al unor preveden dm Legea Educatiei Nationale nr.
1/2011, publicaté fn Monitorul Oficial al Rom : r. 1.8 din 10 ianuarie 2011.

4.2. Astfel, petentul sustine ¢3 potriy din actul normativ in cauza,
absolventilor leceelor pedagogice, a - pedagogice, ai colegiilor
universitare de institutori sau ai altor sc jti in invatamantul prescolar




gi primar, care, pand la inirarea in vigoare a prezentei legi, au absolvit ciclul de licenta, [i
se considerd Tndeplinitd conditia pentru ocuparea functiei didactice de profesor pentru
invatamantul pregcoiar, respectiv primar.

4.3. Petentul considera ca la elaborarea Legii nr. 1/2001 a fost comisé o eraore cu
privire la functia de profesor de instruire practica, intrucat potrivit articolului de mai sus
dispare notiunea de de profesor de instruire practica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ci obiectul pefitiei vizeaza prevederile
discriminatoril ale Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011.

5.2. In drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ¢i
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut gi de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionald:

JAdmite excepfia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justifiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curlii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ gi fiscal si constaté
ca dispozifiife art. 20 alin.(3) din Ordonanta Guvernuiui nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunf neconstitutionale, In mda3sura in care
sunt interpretate in sensul cd acord3 Consiliului Nafional pentru Combaterea Discriminarii
competenfa ca, in cadrul activitalii sale jurisdicfionale, sd anuleze ori s refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ¢d sunt discriminatorii, §i sd le
fnlocuiascs cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse Tn alfe acte
normative.”

5.3. De asemenea existd organe reglementate de Constitutie care au competenta
absolutd de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutional,
care In temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Roménia si care s-a
pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitétii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.4, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii nu poate avea competenta
de a recomanda orni impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ
sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscrimingrii ( Decizia Curtii Constitutionale nr. 987/2008).

5.5. Astfel, rapertandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constatd c3 plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile i completarile
ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,




1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a C.N.C.D. cu privire la obiectul
petitiei, invocatd din oficiu de citre Consiliu, in conformitate cu ©.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile
ulterioare ;

2. O copie a hotdrarii se va fransmite piriilor.

Vi. Modalitatea de plat a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacaté la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si Legil nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la gedinta
7

ASZTALOS Csaba Fereng ~ Membru s, .

HALLER Istvan — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA Dragos Tiberiu — Membru
STANCIU Claudia Sorina — Membru ’
VASILE Alexandru - Membru - -
Data redactarii 11.05.2012

Motivele de fapt si de drept redactate de. . N

Notd: prezenta Hotéirére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacat3 in
termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind.prevenirea si sancfionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a conti
executoriu.




