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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 133
din data de 06. 04. 2011

Dosar nr.: 263/2010

Petitia nr.: 5780/16.07.2010

Petent: M I

Reclamat: G S

Obiect: suspendare plata spor de dispozitiv

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M I

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. G S contabil Tn cadrul Primariei comunei Ciorasti, jud.
Vrancea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul aratda ca plata sporului de dispozitiv i-a fost suspendata de
catre contabila unitatii in care lucreaza.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6171 din 29.07.2010 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 6172 din 29.07.2010 a fost citata partea reclamata.


mailto:suport@cncd.orq.ro

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
07.09.2010. La data sedintei de audieri partile nu s-au prezentat si nu au trimis
niciun punct de vedere referitor la aspectele sesizate.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, angajat in cadrul Primariei comunei Ciorasti, judetul
Vrancea, semnaleaza faptul ca, incepand cu data de 1 martie 2010, contabila
unitatii a suspendat plata sporului de dispozitiv motivand ca Agentia judeteana
pentru Prestatii Sociale Vrancea nu este de acord cu plata acestui drept,
respectiv sporul de dispozitiv.

4.1.2. Petentul arata ca exista o sentinta civila pronuntatd de Tribunalul
Vrancea Sectia Comerciala si Contencios administrativ - fiscala In care se
mentioneaza in mod clar ca se acorda sporul de dispozitiv pentru perioada
05.03.2005 si pana la zi si in continuare pana la incetarea raporturilor de munca.
Petentul depune documente pe care le considera utile solutionarii cazului.

4.1.3. Petentul considera ca este discriminat fatd de colegii sai care sunt
functionari publici.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata nu a fost prezenta la sedinta de audieri ce a avut
loc la sediul Consiliului si nu a trimis niciun punct de vedere referitor la aspectele
semnalate in petitie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul se considera discriminat
deoarece i-a fost suspendatda, de catre contabila unitatii, plata sporului de
dispozitiv incepand cu data de 01.03.2010. Colegiul ia act de faptul ca, ulterior
sedintei de audieri din data de 07.09.2010, prin adresa nr. 8587 din 28.10.2010,
i-a fost solicitat petentului sa precizeze criteriul de discriminare si daca exista o
situatie comparabila cu cea prezentata in petitie. Desi i-a fost fixat un termen in
care sa raspunda, petentul nu a trimis niciun raspuns.

5.2. In drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are2



ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor”.

5.3. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare o fapta poate fi calificata ca fiind
fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile); b)
existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare; c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare. in cazul semnalat de petent, aceasta nu a
precizat care este criteriul de discriminare.

5.4. Ceea ce intereseaza, din punctul de vedere al unei eventuale fapte
de discriminare, este existenta unui raport de cauzalitate intre faptele imputate,
(neacordarea sporului de dispozitiv) si un eventual criteriu prevazut (oricare din
cele enumerate in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000). Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura
de cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat si criteriul prevazut de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

5.5. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze In ce masura se poate retine un
raport de cauzalitate direct intre faptele imputate si un eventual criteriu. in raport
de sustinerile partior si inscrisurile depuse la dosar Colegiul director nu poate
retine prezumtia savarsirii unei discriminari Tmpotriva petentului pe baza unui
criteriu interzis.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:2

1 in cazul semnalat de petent nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei faptei de discriminare potrivit art. 2 (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa criteriu)

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde patrtilor Tn sensul celor hotarate.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedint

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru j'

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

POP IOANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE- Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



