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Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 133 
din 07.07.2010

Dosar nr: 430/2009 
Petiţia nr: 9.729/03.11.2009 
Petent: B' M
Reclamat: Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici
Obiect: netransformarea postului în urma promovării în grad profesional la Agenţia 

Judeţeană pentru Prestaţii Sociale Hunedoara

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentei
1.1.1. B M

I.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici, Str. Smârdan nr. 3 sector 3, 

Bucureşti

II. Obiectul sesizării

Petenta arată că reclamata nu a transformat postul în urma promovării în grad 
profesional la Agenţia Judeţeană pentru Prestaţii Sociale Hunedoara.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta consideră discriminatorie netransformarea postului în urma promovării în 
grad profesional la Agenţiatia Judeţeană pentru Prestaţii Sociale Hunedoara.' co,j:;-
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Părţile a fost citate pentru data de 26.01.2010 (file 23-24 din dosar). .. Jy’ 'V ? * . * n  , o  > ̂  %ySy/
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La citare părţile nu s-au prezentat. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenta, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
(în continuare CNCD) cu nr. 9.729/03.11.2009 (filele 1-3 din dosar), arată următoarele:

- este funcţionar public în cadrul Agenţiei Judeţene pentru Prestaţii Sociale 
Hunedoara - Deva (în continuare AJPPS Hunedoara);

- are o dizabilitate din martie 2008;
- a participat la un examen pentru promovarea în grad profesional;
- reclamatul nu a avizat structura organizatorică a AJPS Hunedoara, astfel nu a fost 

promovat în grad profesional.
O petiţie similară s-a depus şi la Senatul României care, prin Adresa nr. XXIX/1294, 

înregistrată la CNCD cu nr. 10676/07.12.2009 (fila 6 din dosar, anexe filele 7-9), a retrimis 
petiţia către CNCD spre soluţionare.

Reclamata, prin Adresa nr. 1920048/17.12.2009, înregistrată la CNCD cu nr. 
11070/22.12.2009 (filele 10-12 din dosar) arată că AJPPS Hunedoara nu a respectat 
condiţiile de organizarea concursului de promovare, astfel nu rezultatele lui nu puteau fi 
recunoscute.

Anexează acte în susţinerea celor afirmate (filele 18-22).
Petenta, prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 738/27.01.2010 îşi menţine petiţia 

(fila 31 din dosar).
Anexează acte în susţinerea celor afirmate (filele 32-39).
Prin concluziile scrise depuse la dosar, înregistrate la CNCD cu nr. 1130/12.02.2010 

(filele 40-41), petenta arată că nu are nici o vină dacă instituţiile statului nu funcţionează 
corect.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că Agenţia Judeţeană pentru Prestaţii Sociale 
Hunedoara a organizat un concurs de promovare la care a participat petenta, concurs care 
nu a avut avizul reclamatului, în consecinţă reclamatul nu a recunoscut rezultatele 
concursului.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
C onstituţia Rom âniei, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: „Cetăţenii 

sunt egali în fata leg ii ş i a autorită ţilo r pub lice , fără priv ileg ii s i fără d iscrim inări”.
Potrivit C onstitu ţie i României, art. 20 alin 1, „D ispoziţiile constitu ţionale priv ind  

drepturile ş i libertă ţile  cetă ţen ilo r vo r fi in terpre ta te  ş i aplicate în concordanţă cu Declaraţia  
Universală a D rep turilo r Omului, cu pacte le  ş i cu celelalte tratate la care Rom ânia este 
parte.

P ro toco lu l nr. 12 la Convenţia Europeană a D repturilo r Omului, art 1 prevede 
interzicerea generală a d iscrim inării:Exercitarea oricăru i drept p revăzut de Iepe trebuie să 
fie asigurată fără n ic i o discrim inare bazată, în special, pe sex, pe  rasă, culoare, limbă, 
religie, op in ii po litice  sau orice alte opinii, orig ine naţională sau socială, apartenenţă la o 
m inoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă s ituaţie. ”

Ordonanţa G uvernului nr. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu turor 
fo rm elor de discrim inare  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicţatăf la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „P o triv it p rezente i ordonanţe, prin  d iscrim inare se în ţe lege orice deosebire,



excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum  si orice alt 
criteriu  care are ca scop sau e fect restrângerea , în lăturarea recunoaşterii, fo losinţei sau 
exercitării, în condiţii de ega lita te , a drepturilor om ului ş i a libe rtă ţilo r fundamentale sau a 
drepturilo r recunoscute de lege, în dom eniul politic, econom ic, soc ia l ş i cultural sau în 
orice alte dom enii ale vieţii publice. ”

Alin. 3 prevede: „S u n t discrim inatorii, potriv it p rezen te i ordonanţe, prevederile, 
criteriile  sau practic ile  aparen t neutre care dezavantajează anum ite persoane, pe baza 
crite riilo r prevăzute la alin. (1), faţă de alte persoane, în afară cazu lu i în care aceste 
prevederi, criterii sau p ractic i sun t justificate obiectiv de un scop leg itim , ia r m etodele de 
atingere a acelu i scop sun t adecvate s i necesare. ”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice com portam ent activ 
ori pas iv  care , prin efecte le  pe care le generează, favorizează sau defavorizează  
nejustifica t ori supune unu i tra tam ent in just sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o com unita te faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi 
atrage răspunderea contravenţională conform prezente i ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa leg ii penale. ”

Colegiul Director arată că atât conform legislaţiei din România cât şi a tratatelor 
internaţionale la care România este parte, fapta de discriminare este determinată de 
existenţa unui criteriu (O.G. nr. 137/2000, republicată, la art. 2 alin. 1 enumeră 
următoarele criterii: „rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie  socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţă la o categorie  defavorizată ’). Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 
137/2000, republicată, la art. 2 alin. 1: „precum  şi orice a lt c rite riu ’), iar între acest criteriu 
şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport de cauzalitate.

în cauza supusă soluţionării nu se poate constata o discriminare, având în vedere 
faptul că petenta nu a invocat un anume criteriu pentru care a suferit o diferenţiere. 
Situaţia specială a petentei (persoană cu dizabilitate) nu are legătură de cauzalitate cu 
netransformarea postului în urma promovării în grad profesional la Agenţia Judeţeană 
pentru Prestaţii Sociale Hunedoara, motivul fiind faptul că AJPS Hunedoara a organizat un 
concurs fără avizul necesar din partea reclamatei. Totodată ca o faptă să fie considerată 
discriminare, ar trebui să existe o diferenţiere în comparaţie cu alte persoane. în 
conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în domeniu, diferenţa 
de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa 
europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă 
„trebu ie  stabilit că persoane  p lasate  în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tra tam en t p re ferenţia l ş i că această d istincţie  nu-ş i găseste n ici o 
jus tifica re  obiectivă sau rezonab ilă ”. Pe de parte nu există o comparabilitate (persoane 
care au dat un concurs neavizat de reclamat, dar care au promovat în urma examenului), 
pe de altă parte dacă comparaţia se face cu persoane care au dat concurs avizat, 
diferenţa de tratament este justificat prin lipsa avizării examenului.

în concluzie, faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare , republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare în conformitate cu art. 2 
al. 1, 3 şi 4 al O.G. nr. 137/2000, republicată;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor şi Senatului României.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea fapte lor de d iscrim inare  şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosu lu i adm in istra tiv  la instanţa de contencios administrativ.j

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVÂN -  Membru

JURA CRISTIAN -  Membru 

PANFILE ANAMARIA -  Membru 

NIŢĂ DRAGOŞTIBERIU-M em bru S  

VASILE VASILE-ALEXANDRU -  Membru

Data redactării: 13.07.2010

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i 
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare  şi Legii 554/2004 a con tenciosu lu i 
adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu. //’f l  *>

i i /  kI 2: ^ i >.

r  s \\<î>
V o , O ,

1 Rt 
t>£

/ / /

4


