CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Miricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: ecncd@encd.org.ro
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Dosar nr.: 537/2008

Petitia nr.: 9679 din data 16.07.2008
Petent: $ N
Obiect:discriminare prin neatribuirea in folosintd a unui teren Tn baza Legii
15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
118 N

[.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
{.2.1 Primaria sectorului 4, B-dul George Cosbuc nr.6-16, sector 4
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii,descrierea faptelor si sustinerea partilor

2.1 Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn legatura cufaptul ca a solicitat prin cererea nr. 17981/23.07.2003,
Primariei sectorului 4 atribuirea Tn folosintd a unui teren Tn baza Legii 15/2003
privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte.

2.2 Petenta sustine ca Primaria sectorului 4, Tn mod abuziv prin exces de
putere, refuza nejustificat, de mai bine de cinci ani, solutionarea cererii, astfel
sustine petenta ca este discriminata in exercitarea drepturilor prevazute de lege
Tn raport cu majoritatea tinerilor aflati in aceeasi situatie carora autoritatile
administrative le-a solutionat pozitiv acest tip de cereri.

2.3 Petenta solicitd constatarea discrimindrii si sanctionarea Primariei
sectorului 4
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2.4 Prin adresa nr. 11120/25.08.2008, Primaria sectorului 4 comunica ca a
facut toate demersurile catre Primaria Generald a municipiului Bucuresti, si in
momentul emiterii unei Hotarari a Consiliului General de transmitere a terenurilor
identificate pe raza sectorului 4, in vederea punerii in aplicare a prevederilor
Legiinr.15/2003, urmeaza s& inceapa procesul de analizare si solutionare a
cererilor.

lll. Citarea partilor

3.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, au fost citati urmatorii:

- Petenta, absent3;

- Primaria sectorului 4, absent, a trimis punct de vedere.

3.2Procedura de citare legal indeplinita la data de 18.09.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. In fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusé solutionarii se
invocd efectul creat, prin nesolutionarea cererii de atribuire in folosintd a unui
teren in baza Legii nr.15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea
unei locuinte, ca fiind unul discriminatoriu.

4.2 11n drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se producd ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, ih materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and



others 2001 ECR |-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.2.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie s& aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina dacd si in ce masurd difereniele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

4.2.5 In speta, Colegiul Director retine ca aspectele sesizate nu pot fi
calificate drept fapte de discriminare, deoarece nu se intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii, agsa cum este reglementata prin dispozitiile
O.G 137/2000, republicatd. Colegiul nu poate si retina din sustinerile
petentei un criteriu prevazut de lege si care sa stea la baza presupusei
discriminari. De asemenea, hu se poate retine o situatie de comparabilitate,
chiar daca petenta face referire la alte unitati teritorial-administrative,
intrucat comparabilitatea trebuie sa existe pentru persoane aflate in situatie
de comparabilitate, deci in aceeasi unitatea teritorial-administrativa.

4.2.6 Astfel, Colegiul Director este de opinie cd nu suntem in
prezenta unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potivit dispozitiilor
0.G. 137/2000, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite pariilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti |

GERGELY Dezideriu — Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru@W;
P

PANFILE Anamaria - Membru W/

TRUINEA Roxana Paula — Membr

—

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii: 26.02.2009
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.



