CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.132
din data de 27.03.2013

Dosar nr. 537/2012

Petitia nr. 6231/17.12.2012

Petenti: C.B.

Reclamat: Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita

Obiect: inscriptionarea numai in limba roméana a numelui partii reclamate -
»Parchetul de pe langéa Tribunalul Harghita”, pe fatada cladirii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
1.1.1, C.B.loc. ..

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul reclama faptul ca Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita,
din orasul Miercurea Ciuc, are afisata denumirea pe exteriorul imobilului, doar in
limba romané nu si in limba maghiara. in opinia petentului, “...in contextul in care
locuitorii orasului sunt in proportie de 80% etnici maghiari, trebuie sa fie afisata
denumirea institutiei Tn ambele limbi”.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6231.06.02.2013, a fost citat domnul
C.B.in calitate de petent, pentru data de 05.03.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr.726.06.02.2013, a fost citat Parchetul
de pe langéa Tribunalul Harghita in calitate de reclamat prin reprezentant, pentru
data de 05.03.2013. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca partea reclamata, nu are afisata la intrarea in
institutie, denumirea acesteia si in limba maghiara, constituind astfel o fapta de
discriminare atata timp ce, 80% din populatia orasului Miercurea Ciuc, este de
etnie maghiara.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Ministerul Justitiei din Romania arata ca, in Constitutia Romaniei, se
statueaza in cadrul prevederilor art.120 alin.2 faptul ca, “in unitétile administrativ-
teritoriale in care cetatenii unei minoritati nationale au o pondere semnificativa
se asigura folosirea limbii minoritatii nationale respective in scris gi oral in
relatiile cu autoritatile administratiei publice locale gi cu serviciile publice
deconcentrate, in conditiile prevazute de legea organicad”. Prin intelegerea
textului de lege, dreptul de folosire a limbii materne reiese fara echivoc faptul ca,
acesta se refera exclusiv la raporturile dintre cetatenii apartinand minoritatilor
nationale si autoritatile administratiei publice locale, respectiv, serviciile publice
deconcentrate.

4.3 “Astfel, prin prevederile art.19 din Legea nr.215/2001 a fost prevazut
expres ca in unitatle administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinédnd
minoritatilor nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor,
autoritatile administratiei publice locale, institutile publice aflate in subordinea
acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in
raporturile cu acestea si a limbii materne, in conformitate cu prevederile
Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale la care Romania
este parte”. In ceea ce priveste extinderea sferei de aplicare a prevedrilor
Legii nr.215/2001 si asupra activitatii Ministerului Public, precizam faptul ca
prevederile constitutionale stabilesc pentru aceasta institutie un ,regim juridic
distinct”. Astfel, art.131 din Constitutia Roméaniei, reglementeaza rolul Ministerului
Public in activitatea judiciara. Art. 131 alin 3) ,Parchetele functioneaza pe langa
instantele de judecatéa, conduc gi supravegheaza activitatea de cercetare penala
a politiei judiciare, in conditiile legii.”

4.4 1n consecinta, regimul juridic al raporturilor instituite la nivel constitutional
si al legislatiei primare intre cetatenii apartinand minoritatilor nationale si
autoritatile administratiei publice locale, respectiv serviciile publice deconcentrate
nu poate fi axtrapolat si cu privire la raporturile dintre cetatenii apartinand
minoritatilor si Ministerul Public, respectiv, perchetele care functioneaza pe langa
instantele de judecata, acestea din urma neintrand sub incidenta prevederilor
legale si constitutionale mai sus enuntate.

4.5 Consiliul Superior al Magsitraturii arata ca potrivit dispozitiilor art.76 alin2)
si 4) din Legea administratiei publice locale, nr.215/2001, modificata, autoritatile
administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii localitatilor
si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de



interes public si in limba materna a cetatenilor apartinand minoritatii respective,
in unitatile administrativ teritoriale in care cetatenii apartinand unei minoritati
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, partea reclamata nu a afisat numele acesteia, pe fatada
institutiei sale si in limba maghiara. Institutia reclamata aflandu-se in orasul
Miercurea Ciuc, oras cu o populatie preponderent maghiara(aproximativ 80%din
numarul locuitorilor).

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strénsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/
2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In mé&sura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca
vatamarea drepturilor lui prin neacordarea la aparitia noii Legi a pensiilor, de o
marire a cuantumului indemnizatiei corespunzator grupei de munca.

5.2 Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunta asupra unei situatii de
fapt din care decurge un drept subiectiv al petentului in raport cu interpretarea
si aplicarea unor prevederi de lege ce dispun ipso jure, de beneficiul unor
drepturi cu privire la informare. Ca atare, petentul reclama lipsa afisarii pe
fatada imobilului partii reclamate, denumirea acesteia in ambele limbi(romana
si maghiard). in acest context, Colegiul director din analiza obiectului dedus
solutionarii, constata ca nu se poate pronunta asupra faptelor sesizate, acestea
nu intra sub incidenta O.G. nr.137/2000. Or, legiuitorul prin Constitutia Romaniei
a statuat ca art. 128 alin.1 “Procedura judiciara se desfagoara in limba romana”
acesta fiind coroborat cu Legea nr.304/2004, privind organizarea judiciara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR



HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr.137/2000, Colegiul
nu are competenta materiala de a se pronunta asupra efectului creat de art.
128, alin.1 din Constitutia Romaniei coroborat cu Legea nr.304/2004, privind
organizarea judiciara.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) C.B.loc. ..

b) Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita loc..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA- Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu
este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



