CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 132
din data de 06.04.2011

Dosar nr.: 347/2010

Petitia nr.: 7395/20.09.2010

Petent: D M

Reclamat: S M , T N

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca presedintele Asociatiei de Proprietari
si administratorul refuza saii primeasca sumele pentru intretinerea lunara

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 D M

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 S M

122 T N

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
ca se considera discriminat de catre presedintele Asociatiei de Proprietari
Victoria 4 si de catre administrator deoarece acestia refuza sa 1i incaseze
cheltuielile cu intretinerea lunara la caseria asociatiei, in timp ce altor proprietari
le incaseaza aceste sume.

2.2. Petentul arata ca, desi a solicitat actele care dovedesc situatia de fapt
(facturi emise de furnizorii de utilitati), administratorul si presedintele au refuzat
sa le prezinte.

2.3. Petentul afirma ca discriminarea consta si in faptul ca in lista de plata


mailto:suport@cncd.orq.ro

dreptul sau suma restanta si penalizarile, lucru pe care nu l-a facut si in cazul
celorlalti proprietari restantieri. Petentul mentioneaza ca a facut si plangere
penala pentru abuz in serviciu Tn forma continuata, inregistrata sub nr.
4357/20.09.2010 la Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr.7978 din 07.10.2010 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr.7977 din 07.10.2010 si nr.7976 din 07.10.2010 au fost citate partile
reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.10.2010. Prin citatia adresata petentului i s-a solicitat acestuia sa precizeze
care este criteriul de discriminare in cazul semnalat.

3.4. Latermenul din data de 26.10.2010 partile au lipsit.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul afirma ca se considera discriminat de catre presedintele
Asociatiei de Proprietari Victoria 4 si de catre administrator deoarece acestia
refuza sa ii incaseze cheltuielile cu intretinerea lunara. Petentul afirma ca partile
reclamate au avut fatd de el un comportament diferit fata de cel aplicat celorlalti
colocatari, in sensul excluderii lui si privarii de dreptul de a-si achita datoriile de
ntretinere.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca aceasta atitudine a partilor reclamate a fost
cauzatda de convingerile pe care acesta le-a exprimat in sensul ca nu a
recunoscut sumele impuse cu titlu de penalitati si restante din luna martie 2010 si
a cerut sa i se explice provenienta acestor sume de bani. Cu toate ca
administratorul era obligat, conform art. 10 din Legea 230/2007, sa-i raspunda,
acesta a refuzat sa ii ofere explicatiile solicitate.

4.1.3. Mai mult, administratorul a refuzat sa-i primeasca suma de bani pe
care petentul a considerat-o corespunzatoare cheltuielilor curente din luna martie
2010, suma curenta din tabel fara suma restanta si penalitati.

4.1.4. Referitor la aspectele sesizate, petentul a formulat mai multe adrese
catre Primaria Municipiului Pitesti, prin care a sesizat comportamentul
administratorului fata de el.

4.1.5. Petentul considera ca, prin interdictia aplicata, reprezentantul
asociatiei de proprietari i-a Tncalcat drepturile si libertatile fundamentale ale
omului.



4.1.6. Desi petentul a depus sumele mentionate prin mandat postal, partea
reclamatda a avut un comportament discriminatoriu, refuzdnd sa primeasca
mandatele postale.

4.1.7. Petentul considera ca o alta discriminare la adresa sa o reprezinta
faptul ca partea reclamata a ingrosat caracterele cu care a trecut, in dreptul
numelui petentului, restanta si penalitatile aferente cheltuielilor curente, ceea ce
i-a produs daune, fapt observat si de alti colocatari, care sunt nedumeriti de
faptul ca este tratat diferentiat, nerespectandu-se, de catre reprezentantii
asociatiei de proprietari, dispozitiile Legii 230/2007.

4.1.8. Petentul solicita sanctionarea contraventionala a celor care se fac
vinovati de incalcarea OG 137/2000, republicata si Legea 230/2007, anexand, in
acest scop, documente pe care le considera utile solutionarii cauzei.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere referitor la petitie
aratdnd ca, in urma sedintei comitetului executiv al asociatiei din data de
04.05.2010, s-a stabilit ca proprietarul care are penalizari aferente neplatii
cheltuielilor de Tntretinere sa i se incaseze 20% din penalizare sau o suma intre
20 si 50 lei, in functie de valoarea penalizarii.

4.2.2. Petentul a refuzat la biroul de incasari sa plateasca o parte din
restantd si penalizare, argumentdnd ca nu recunoaste hotararea comitetului
executiv si ca plateste doar ce vrea el.

4.2.3. Referitor la ingrosarea sumelor la care se refera petentul, partea
reclamata arata ca exista mai multe procese cu diferiti proprietari rau platnici, iar,
in acest sens, s-au depus, la Politie, Tribunal, Judecatorie, Parchet si Primarie,
copii ale listelor de plata. Conducerea asociatiei a considerat ca sumele neplatite
de cei avizati sa fie scrise in asa fel incat sa fie remarcate mai usor de catre
personalul institutiilor mentionate.

4.2.4. Partea reclamata afirma ca in data de 10.06.2010 a primit (fara sa
refuze) un mandat postal de la petent cu suma aferenta lunii aprilie, procedand in
acelasi mod si cu celelalte mandate postale expediate de petent.

4.2.5. Partea reclamata mentioneaza si faptul ca, petentul a actionat in
justitie asociatia, dar a pierdut toate procesele. De asemenea, partea reclamata
sustine ca petentul a depus mai multe reclamatii la Primaria Pitesti.

4.2.6. Pentru sustinerea punctului de vedere exprimat, partea reclamata
depune o serie de documente care sa conduca la solutionarea sesizarii.

4.2.7. Presedintele asociatiei de proprietari confirma cele exprimate de
administrator, aratand ca, in cazul semnalat de petent nu este vorba de nicio
discriminare si ataseaza acte doveditoare (copii de pe listele de plata, hotarari
judecatoresti, adrese de la Directia de Munca, acte emise de Primaria Pitesti si
procese verbale ale asociatiei de proprietari).

4.2.8. Presedintele asociatiei de proprietari face referire la faptul ca a pus in
vedere echipei de investigatii a Consiliului ca agentii constatatori pot discuta cu
ceilalti proprietari pentru a afla parerea acestora despre petent.



4.2.9. Partea reclamata mentioneaza si faptul ca n cadrul sedintelor
Adunarii Generale au existat probleme generate de petent, fiind necesara chiar
interventia Politiei Pitesti.

4.2.10. Partea reclamata sustine si faptul ca petentul nu colaboreaza cu
asociatia de proprietari si plateste numai ce considera el necesar.

4.2.11. Partea reclamata subliniaza faptul ca toate hotaréarile care se iau in
cadrul Comitetului Executiv si Adunarii Generale sunt in conformitate cu Legea
nr. 230/2007, ceea ce s-a dovedit si in justitie. Tn concluzie, partea reclamata
afirma ca aspectele relatate de petent nu sunt reale si nu pot fi probate de
catre acesta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, dizabilitate,
boalda cronica necontagloasa, Infectare HIV ori apartenenta la o categorie
defavorizata care are ca scop sau efect restrAngerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice."

5.2. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare o fapta poate fi calificata ca fiind
fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ. mai multe conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile); b) existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare; c) tratamentul diferentiat
sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.3. Colegiul director analizeaza, potrivit prevederilor legale incidente,
daca in cazul semnalat de petent sunt intrunite conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie. Prin citatie i s-a pus in vedere petentului sa precizeze care este,
potrivit dispozitiilor legale, criteriul Tn baza caruia se considera discriminat. Din
punctul de vedere exprimat de petent nu reiese existenta unui criteriu, petentul
afirmand doar ca atitudinea necorespunzatoare a partilor reclamate la adresa sa
a fost cauzata de convingerile pe care le-a exprimat, in sensul ca nu a
recunoscut sumele impuse cu titlu de penalitati si restante din luna martie 2010.



5.4. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv decurge tocmai din faprtul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.5.Colegiul director retine ca partile reclamate au depus la dosar o serie de
documente ce constituie probe in sprijinul afirmatiilor lor (copii de pe listele de
platd, hotarari judecatoresti, adrese de la Directia de Munca, acte emise de
Primaria Pitesti si procese verbale ale asociatiei de proprietari).

5.6. Colegiul director a analizat Raportul intocmit de echipa de investigatie a
Consiliului, care contine informatiile partilor referitoare la aspectele semnalate de
petent. Din documentele puse la dispozitia echipei de investigatie de catre partile
reclamate rezultd ca cele prezentate de petent nu se confirma, neexistand un
criteriu care sa stea la baza unei fapte de discriminare.

5.7. Colegiul director apreciaza ca, in cazul semnalat, se remarca existenta
unui conflict intre petent si conducerea Asociatiei de Proprietari din care petentul
face parte, fiind demarate de catre petent si actiuni In instanta, pe care insa
acesta le-a pierdut, potrivit sentintelor judecatoresti depuse la dosar de catre
partile reclamate.

5.8. Urmare analizarii petitiei, a documentelor depuse la dosar, a punctului
de vedere al partii reclamate, precum si a Raportului de investigatie al CNCD, a
dispozitiilor legale incidente, Colegiul director se pronunta in sensul ca aspectele
semnalate de petent nu constituie fapte de discriminare, nefiind Tndeplinite
conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, respectiv criteriul
de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa criteriu)

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

POP IOANA - Membru (fe™ !

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



